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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

o prawo do przeliczenia swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 2 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 7 lipca 2025 r., sygn. akt Il AUa 166/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 7 lipca 2025 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Bydgoszczy od wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2024 r., zmieniajgcego decyzje
pozwanego z dnia 17 wrzed$nia 2024 r. przez zobowigzanie go do ponownego
przeliczenia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z pominieciem art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r. poz. 1749, dalej ustawa
emerytalna).

Ubezpieczony w dniu 6 wrzesnia 2024 r. wystgpit do organu rentowego z
whnioskiem o ponowne obliczenia swiadczenia emerytalnego, powotujgc sie na

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20. Organ
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rentowy, decyzjg z dnia 17 wrzednia 2024 r., odmdwit ponownego przeliczenia
wysokos$ci emerytury.
Spér miat charakter prawny i dotyczyt tego, czy zachodzg podstawy do
pomniejszenia emerytury powszechnej ubezpieczonego wedtug zasad okreslonych
w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczg osob, ktére ztozyty
wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed dniem 6
czerwca 2012 r. Ubezpieczony urodzit sie w dniu 20 kwietnia 1952 r. Emeryture w
wieku obnizonym, przyznano mu od dnia 20 kwietnia 2012 r. Emeryture w wieku
powszechnym przyznano natomiast od dnia 1 marca 2018 r. i podstawa obliczenia
emerytury zostata pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Decydujgcy argument w sprawie wynikat ze zmiany prawa, jakiej dokonat
sam ustawodawca, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16 (OTK-A 2019 nr 11), w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2017
r., w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP.
W wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca wprowadzit do
ustawy emerytalnej z dniem 10 lipca 2020 r. (na podstawie nowelizacji z 2020 r.)
art. 194i i art. 194, majgce na celu ustalenie ubezpieczonym emerytur z
pominieciem zakwestionowanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego art. 25 ust.
1b ustawy emerytalne;j.
Po ustaleniu, ze roczniki inne niz 1953 r. sg w podobnej sytuacji, co roczniki 1953,
dla ktorych ustawodawca przewidziat stosowng regulacje, nalezy oceni¢, czy
zréznicowanie jest dopuszczalne pod katem trzech kryteriow (relewantnosci,
proporcjonalnosci oraz uzasadnione z punktu widzenia zasad, wartosci i norm
konstytucyjnych). Za zasadng nalezy uznac teze, ze zrdéznicowanie nie jest ani
relewantne, ani proporcjonalne. Nie pozostaje réwniez w zwigzku z zasadami,
warto$ciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych. Wytgczng przyczyng braku restytucji konstytucyjnego stanu
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rzeczy, dla wczesniejszych emerytow z innych rocznikow jest problematyka zrodta
finansowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze w takiej samej sytuac;ji
prawnej, jak kobiety z rocznika 1953, znajdujg sie mezczyzni i kobiety urodzeni w
latach 1949-1956, majgcy prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach, do ktérej warunki spetnili do kornca 2008 r. Jakkolwiek zatem wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (P 20/16) odnosit sie wprost wytgcznie do kobiet
urodzonych w 1953 r., to wynikajgcy z tego orzeczenia standard konstytucyjny w
zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontek$cie ingerencji prawodawcy w
uzasadnione prawnie oczekiwania 0sOb pobierajgcych emerytury w wieku
obnizonym, co do zasad ksztattowania wysokosci ich swiadczen po uzyskaniu
prawa do emerytury w wieku powszechnym, znajduje zastosowanie takze do
wnioskodawcy. Tym samym, w odniesieniu do sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje
sie wnioskodawca nie mozna stosowacé art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, bez
uwzglednienia standardu konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku P 20/16.
Whnioskodawca w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt
spodziewac sie, ze decyzja ta spowoduje obnizenie swiadczenia powszechnego.
Skarge kasacyjng wniost petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze nalezy jg uznaC za oczywiscie uzasadniong z uwagi nha naruszenie
przez Sad Apelacyjny w Gdansku przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.

25 ust. 1b ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas,
gdy z jej tresSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan,
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W
wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, Zze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta

oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
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wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej.

Zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e
lub 184, a takze art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyktadnia jezykowa tego
przepisu jest jednoznaczna i wskazuje na funkcje tego unormowania - pobranie
emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisOw oznacza ,skonsumowanie”
czesci ,kapitatu sktadkowego”, w zwigzku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza sie
od niego sume wyptaconych wczesniej emerytur.

Celem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej byto urealnienie wysokosci
.Kapitatu sktadowego”, bedgcego podstawg obliczenia emerytur z art. 24 ustawy
emerytalnej. Mozna uzna¢, uzywajgc paraleli do ,kapitatu oszczednosciowego” w
banku, ze ustawodawca nie zaakceptowat sytuacji, gdy mimo braku wptat i pomimo
wyptacania przez ubezpieczonego ze zgromadzonego kapitatu kazdego miesigca
po Kilka tysiecy ztotych przez na przyktad 9 lat wysokos¢ zgromadzonego kapitatu
oszczednosciowego (skltadkowego) nie tylko nie ulegta pomniejszeniu, ale
dynamicznie rosta na skutek czestych waloryzacji ,kapitatu sktadkowego”, co
przewiduje art. 24 ust. 3-12 oraz art. 24a ustawy emerytalnej. Kwestia ta nie byta
przedmiotem szczegotowej analizy w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., P 20/16, ani w pdzniejszym (nieopublikowanym) wyroku tego
Trybunatu z 2024 r.

Wyktadnia systemowa art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wymaga
przypomnienia, ze istotg wprowadzanej od 1999 r. reformy systemu emerytalno-
rentowego byto wprowadzenie systemu "wielofilarowego", tgczgcego powszechny i
obowigzkowy filar repartycyjny, powszechny i obowigzkowy filar kapitatowy oraz
filar dobrowolnych ubezpieczeh dodatkowych, w miejsce dotychczasowego

systemu finansowanego repartycyjnie. Tak radykalna zmiana w prawie do
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emerytury nie mogta objg¢ wszystkich ubezpieczonych. W szczegolnosci uznano
za celowe wytgczenie z nowego systemu ubezpieczonych, ktorym w chwili wejscia
w zycie ustawy emerytalnej brakowato tylko kilkanascie lat do nabycia uprawnien
emerytalnych. Nowe zasady mogty bowiem spowodowacC znaczne obnizenie ich
Swiadczen, gdyz na dotychczasowych zasadach emerytura liczona byta w
odniesieniu do przychodow z dziatalnosci zarobkowej, a nie od kilkakrotnie nizszej
sktadki. Jako kryterium podziatu ubezpieczonych na objetych dotychczasowym lub
nowym systemem emerytalnym przyjeto date urodzenia. Ustawodawca wprowadzit
trzy odrebne rezimy prawne dla poszczegdlnych grup wiekowych ubezpieczonych.
Takie rozwigzanie miato umozliwi¢ wprowadzenie catkowicie odmiennego systemu
emerytalno-rentowego w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla ubezpieczonych.

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2024 r., Ill USKP 113/23 (LEX nr 374652), Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury,
zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, obwigzujgce od dnia 1 stycznia 2013
r., mogto by¢ przyjete juz w pierwotnej tresci ustawy emerytalnej reformujgcej
system emerytalny. Wszak ubezpieczony wypracowuje - co do zasady - kapitatowo
(sktadkowo) tylko jedng emeryture. PrzejSciowe pozostawienie uprawnien do
wczesniejszych emerytur dla urodzonych po 1948 r. nie igczylo sie z
pomniejszeniem podstawy obliczenia emerytury powszechnej o wyptacone kwoty
emerytury wczesniejszej. Przed wprowadzeniem art. 25 ust. 1b uprawniony do
emerytury wczesniejszej nie musiat liczy¢ sie z takim pomniejszeniem. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, orzekt, ze art. 25 ust. 1b w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Jednoczesnie jednak Trybunat wskazat, Zze skoro system emerytalny
uzaleznia wysokos$¢ emerytury od dtugosci trwania okresu aktywnosci zawodowe;j
oraz wysokosci skfadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, to
postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang osobe
kapitatu - uwzglednia pobrane $wiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie

szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
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systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek pfaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowa¢ od wczesniejszego
pobierania swiadczen przez te samg osobe. Trybunat nie wypowiedziat sie w tym
miejscu na temat celowosci zastosowania mechanizmu potrgcenia. Stwierdzit
jedynie, Zze jego wprowadzenie odpowiadato w swym zasadniczym wymiarze
podstawowym elementom obowigzujgcego wowczas systemu emerytalnego.

Jednakze, zgodnie z orzecznictwem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2025 r., Il USKP 137/23, LEX nr 3886573), art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej stosowany wobec wczesniejszych emerytow, ktorzy wniosek o
wczesniejszg emeryture ztozyli przed 1 stycznia 2013 r., moze by¢ rowniez
oceniony jako niespetniajgcy standardu konstytucyjnego w postaci zasady rownosci
wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Z zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu
dang cechg relewantng powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (por.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 wrzesnia 1999 r., K 6/9; z dnia 28 maja 2002
r., P 10/01; z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07).

Sad Najwyzszy podkreslat, ze jakkolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, odnosi sie wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w
1953 r., to wynikajgcy z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie
wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione
prawnie oczekiwania osob pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do
zasad ksztattowania wysokos$ci ich swiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury w
wieku powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny, ktéry nabyt
abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w 2017 r., a w
chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt spodziewac sie tego, ze
decyzja ta spowoduje obnizenie jego swiadczenia powszechnego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025 r., Il USKP 121/23, LEX nr 3814736).
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W Swietle powyzszego, wykfadnia prawa dokonana przez Sgd odwotawczy
nie moze by¢ uznana za elementarne naruszenie prawa, ktore uzasadniatoby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w Swietle oceny stosowania art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej w oparciu o argumentacje uznajgcg ten przepis za
niezgodny z Konstytucjg, zawartg w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

W konsekwencji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

na wstepie.
AGM

[a.]



