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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A.L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu

o zasitek macierzynski, opiekunczy i chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Okregowego

w Opolu z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. akt V Uz 18/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu w wyniku rozpoznania zazalenia ubezpieczonej A.L.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu z dnia
14 grudnia 2023 r., w przedmiocie odrzucenia odwotania, postanowieniem z dnia

7 czerwca 2024 r. oddalit zazalenie.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podnidst, ze ubezpieczona
uchybita terminowi z art. 477° § 1 k.p.c. W opinii Sgdu Okregowego przekroczenie
terminu byto nadmierne, brak rowniez mozliwosci przyjecia, ze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od A.L., w konsekwencji kwestionowane postanowienie nalezy uznac¢
za prawidtowe, nienaruszajgce normy art. 477° § 3 k.p.c.

Istotne jest, Zze postepowanie reklamacyjne zainicjowane przez

ubezpieczong nie przyniosto pozgdanego przez nig efektu, w zwigzku z czym
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doreczenie decyzji w drodze ,awizacji" byto skuteczne z dniem 7 kwietnia 2023 r.
Odwotanie zostato wniesione ze znacznym opdznieniem w dniu 28 lipca 2023 r.
Wbrew zarzutom zazalenia, kwestia niepodjecia przez skarzgcg zadnych dziatan w
okresie pomiedzy odebraniem odpisu decyzji, a wniesieniem odwotania ma jednak
znaczenie.

Niewatpliwie w dniu 5 czerwca 2023 r. wnioskodawczyni znata tres¢ decyzji,
biernos¢ w okresie blisko 2 miesiecy jest niezrozumiata. Nalezyta starannos¢ w tym
przypadku powinna wyrazac sie ztozeniem odwotania bezposrednio po odebraniu
odpisu decyzji, bez oczekiwania na zakorczenie procedury reklamacyjnej.

Ubezpieczona A.L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Opolu z dnia 7 czerwca 2024r., zaskarzajgc to orzeczenie w catoSci
i zarzucajgc:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 477° § 3 k.p.c.,

poprzez btedne przyjecie, ze odwotanie =zostato ziozone z nadmiernym
przekroczeniem terminu ze wzgledu blisko 2 miesieczng biernos¢ ubezpieczonej od
zapoznania sie z trescig kserokopii decyzji tj. od 5 czerwca 2023r. do momentu
ztozenia odwotania tj. 28 lipca 2023r., podczas gdy nastgpito 22 dniowe opdznienie
spowodowane ztozeniem reklamacji na poczcie przez ubezpieczong, gdyz ocena
nadmiernosci opdznienia powinna by¢ poczyniona od kohcowej daty miesiecznego
terminu na wniesienie odwofania tj. w tym przypadku 5 lipca 2023r., zas w
wiekszosci dostepnego orzecznictwa Sgddéw wynika, ze dopiero o wiele diuzsze
spoznienie powoduje, ze nie mozna przyja¢ odwotania ztozonego po terminie.
- naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. Art. 477° § 3 k.p.c.
poprzez btedne przyjecie, ze ztozenie reklamacji na P. S.A. nie stanowito przestanki
usprawiedliwiajgcej ztozenie odwotania przez ubezpieczong
18 dni po jej negatywnym rozpatrzeniu w dniu 10 lipca 2023 r. tj. 28 lipca 2023 r.
w szczegolnosci w przypadku ze jesli zostataby rozpatrzona pozytywnie to nie
bytoby skutecznego doreczenia decyzji co oznaczatoby, ze nie ma w obrocie
decyzji, od ktérej trzeba ztozy¢ odwotanie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
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W opinii skarzgcej stosujagc regulacje okreslong w art. 477° § 3 k.p.c. Sad
powinien przed odrzuceniem odwotfania dokonacC wnikliwej analizy wszystkich
okolicznosci sprawy. Moze je odrzuci¢ tylko wéwczas, gdy zostato wniesione po
uptywie terminu, chyba Zze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego. Nie jest zrozumiate, na jakiej podstawie
Sad Okregowy przyjat, ze nastgpito blisko dwumiesieczne opdznienie w ztozeniu
odwotania. Ocena nadmiernosci opdznienia powinna by¢ odniesiona do koncowe;j
daty miesiecznego terminu na wniesienie odwotania, a zatem opdznienie powinno
by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konca
terminu na wniesienie odwotania. Przyjmujgc za Sadem Okregowym, ze
ubezpieczona poznata tre$¢ decyzji w dniu 5 czerwca 2023r., to opOznienie w
ztozeniu odwotania wynosi 22 dni tj. od 6 lipca (nastepny dzien po dacie koncowej
na wniesienie odwotania) do 28 lipca 2023r. (dzien wniesienia odwotania). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze nadmierne jest opdznienie, gdy wniesienie
odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito po uptywie osiemnastu
miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 wrzesnia 1999 r., 11 UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57) albo po
uptywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r., Il UKN 561/98, OSNAPiIUS 2000 nr 5, poz. 199)
albo po uptywie szesciu miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104). W tym kontekscie nalezy ocenia¢ ,nadmiernosc¢”
opdznienia.

Dodatkowym argumentem jest fakt, ze ubezpieczona uwazata, ze decyzja
nie zostata w ogole prawidtowo doreczona. Musiata zatem zdecydowac: albo
decyzja zostata doreczona i chodzi tylko o ztozenie wniosku o przyjecie odwotania
po terminie, albo nie znalazta sie w ogdle w obrocie prawnym, a wtedy nie ma sie
od czego odwotywac. Te dwie sytuacje prawne sie wzajemnie wykluczajg dlaczego
nie ma racji Sad | i Il instancji, ze ztozenie reklamacji nie miato wptywu na termin w
jakim ubezpieczona zdecydowata sie na ztozenie odwotania, w sytuacji gdy

reklamacja zostata rozpatrzona negatywnie dopiero 10 lipca 2023r. i dopiero od tej
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daty mozna przyjg¢, ze ubezpieczona miata wiedze, Zze decyzja zostata jej

doreczona w trybie zastepczym, wiec jedyne co jej pozostaje to ztozenie odwotania,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengcji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajagcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste

naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
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dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanego wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata
sugerowanej przestanki przedsadu.

W opinii Sgdu Najwyzszego wskazujgc na oczywistg zasadnos$¢ skargi
skarzgca nie przedstawita skutecznie wywodu prawnego, z ktorego ta oczywista
zasadnosC¢ bedzie wynikata, dazy jedynie do usprawiedliwienia uchybienia
terminowi do zlozenia odwotania od decyzji organu rentowego, powotujgc
okolicznosci faktyczne, tym samym oczekujgc od Sgdu Najwyzszego rozpoznania
sprawy jako szczegolnej "trzeciej instancji". Nie taki jest jednak cel postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy rozstrzyga jedynie spor co do prawa. Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 Nr 13, poz. 5).
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Whiesienie odwofania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwos$¢
potraktowania go tak, jakby bylo wniesione w terminie. Uzyte do tego
instrumentarium ("przekroczenie terminu nie jest nadmierne”) nacechowane jest
sporg dawkg uznaniowosci i winno mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr
3305681). Generalnie chodzi o to, by przekroczenie terminu nie byto nadmierne,
czyli przesadne, bo o tresci pojeC niedookreslonych decydowac¢ powinien sgd
powszechny rozpoznajgcy sprawe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006
r., UK 168/05, LEX nr 277825), majgc na wzgledzie, ze rygorystyczna wyktadnia i
stosowanie regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. stataby w sprzecznosci z zasadg prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a to zmusza juz do rozsgdnego kompromisu
interpretacyjnego miedzy prawem procesowym i materialnym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr 1620440). Sad nie
odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.
tylko wowczas, gdy stanowczo stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie
jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. W
pozostatych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie.

Odrzucajgc odwofanie na podstawie powyzszego przepisu, sgd uzasadnia,
ze nie wystgpity wskazane w nim obie przestanki potraktowania spdznionego
odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Przestanki te muszg by¢ zatem
spetnione kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie
ustawowego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie - gdy
jednoczesnie przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sgd obowigzany
jest odrzuci¢ odwotanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2023 r., Il USK 6/23, LEX nr 3649747).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

M.G.

[SOP]
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