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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 wrzesnia 2024 r., sygn. akt 11l AUa 2564/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[AP.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia
6 sierpnia 2020 r. i oddalit odwotanie M.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Kielcach z dnia 27 maja 2019 r., stwierdzajgcej ze M.S.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 6
czerwca 2014 r. do 14 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit ani ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji,
ani wyrazonych przez ten Sad ocen prawnych. Przyjecie, ze M.S. od 6 czerwca

2014 r. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorg
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nieprzerwanie kontynuowata w kolejnych latach do 14 wrzesnia 2018 r. nie
pozostawato bowiem w zgodzie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
oraz wyktadnig art. 6 ust. 1 pkt 5 iart. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2024 r. poz.
497, ze zm. — dalej jako ustawa systemowa). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uprawniony jest wniosek, ze celem zgtoszenia przez odwotujgcg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie byta wola prowadzenia tej dziatalnos$ci, ale wytgcznie
uzyskanie prawa do wysokich $wiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, w tym
zwigzanych z kolejng cigzg. Dziatalnoscig gospodarczg jest bowiem dziatalnos¢
wskazujgca zawodowy, czyli staty charakter, w tym powtarzalno$¢ podejmowanych
dziatan, podporzadkowanie regutom opfacalnosci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) i zysku oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej. Wobec
tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie, okazjonalnie, a takze je$li nie jest ona prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodow nad
poniesionymi kosztami. Tymczasem z okolicznosci sprawy wynika, ze odwotujgca
sie postanowita formalnie zarejestrowac dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o
wystawione na rzecz jej meza faktury oraz inne dokumenty pozorujgce
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, a impulsem do tego zgtoszenia nie byta
wola prowadzenia tej dziatalnosci, lecz tylko uzyskanie prawa do wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek ubezpieczenia spotecznego wynika z
faktycznego rozpoczecia dziatalnosci i jej prowadzenia, a nie jedynie z wpisu do
ewidenciji.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, art. 8
ust. 6 ustawy systemowej, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, art. 83 k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c., a takze na naruszeniu
przepisOw prawa procesowego, majgcych istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia:
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

jej oczywistg zasadnos$¢ w zakresie podniesionych zarzutow naruszenia przepisow
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prawa materialnego oraz procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy.
Zdaniem skarzgcej najbardziej istotne naruszenie dotyczy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust 6, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. ustawy Prawo przedsiebiorcow, przez jego niewtasciwe zastosowanie,
art. 83 k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c., polegajgce na niewfasciwej wyktadni tych
przepisow oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad Apelacyjny
granic swobodnej oceny dowoddw, co skutkowato jednostronnym i nieobiektywnym
rozwazeniem materialu dowodowego, jak i art. 328 § 2 k.p.c., ktére uniemozliwia
weryfikacje prawidtowej oceny dokonanej przez Sad odwotawczy. W wyniku
wskazanych naruszeh Sad Apelacyjny doszedt do btednego wniosku, ze skarzgca
nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co skutkowato
wydaniem wyroku razgco naruszajgcego prawa skarzgcej. W zwigzku z powyzszym,
wskazane istotne naruszenia prawa materialnego i procesowego miaty bezposredni
wptyw na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego. Przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest zdaniem skarzgcej uzasadnione w celu naprawienia uchybien i
zapewnienia realizacji prawa do rzetelnego procesu oraz prawidtowego stosowania

przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo

procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
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polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001 nr 10, poz. 156). W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti, chocby
oczywistego, co dotyczy zwlaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o
to, aby wykazane uchybienia sgadu skutkowaty wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115).
W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wykazata istnienia tak rozumianej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie wskazata jakichkolwiek
argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg
jej zdaniem kwalifikowany charakter. Swoéj wywdd ograniczyta jedynie do odestania
do wuzasadnienia przytoczonych podstaw skargi kasacyjnej. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy
strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK
42/18, LEX nr 2508120). Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta

,oczywistos¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., [Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). W ocenie Sadu Najwyzszego w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat
wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkéw prawnych,
jakie muszg zosta¢ spetnione, aby mozna stwierdzi¢ zaistnienie przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powotaé,
lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Sposob sformutowania przez skarzgcg zarzutdw naruszenia prawa
materialnego wskazuje, ze zgtoszone nieprawidtowosci odnoszg sie w
rzeczywistosci do kwestionowania dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie
odnie$¢ zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il CSK 408/14,
LEX nr 1640240).

Przytoczone podstawy naruszenia przepiséw postepowania réwniez nie
mogg przemawia¢ za rozpoznaniem skargi kasacyjnej. Wytgczenie w art. 3982 § 3
k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.. Skoro w mys$| art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw, nie mogg one przemawiac¢ réwniez za oczywistg zasadnoscig
skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgadu a
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z
tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym
oparto zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r.,
Il UK 20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr
1169331). Warto przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny

wiarygodnosci i mocy zebranego materiatu, lecz sprawdza prawidtowosc
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wykorzystania przez sgd orzekajgcy uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.
Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy z zebranego materiatu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ocena
tego sadu nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby z materiatu tego
dawaty sie wysnuc¢ rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo -  skutkowych,
przeprowadzona przez sad orzekajgcy ocena dowodow moze byC¢ skutecznie
podwazona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, Legalis nr 61716; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r.,
[l CKN 817/00, Legalis nr 59468).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych motywy
wyroku sg tak utomne, Zze uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 Nr 7, poz. 182). Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdyz jego tres¢ pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia,
obejmujgcej prawidtowos¢ wyktadni i subsumpcji. Trzeba mieé tez na wzgledzie, ze
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post, totez nawet w przypadku
naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z zasady nie dochodzi do
spetnienia przestanki istotnego wpltywu na rozstrzygniecie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

[A.P]
[SOP]
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