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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 834/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 18 pazdziernika 2022 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 18 kwietnia 2018 r. w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie M. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Krakowie z 28 lutego 2017 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie M. Z., jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ bedgc wspdinikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia 2013 r. do 23 pazdziernika 2013 r., od 13
listopada 2014 r. do 3 maja 2015 i od 1 stycznia 2016 r.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. W
podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego,

przez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie: 1) art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz
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art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 2a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.1009, ze zm.); 2) art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. oraz
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., przez niedostrzezenie, ze nie dochodzi do
realizacji ustawowych przestanek podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
jednoosobowego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) w
przypadku postuzenia sie przez organizacje przestepczg, wytgcznie w celu
realizacji znamion oszustwa, konstrukcjg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w ktorej role jednoosobowego wspolnika petni podstawiona osoba fizyczna (tzw.
,Stup”), nieprzejawiajgca w istocie woli realizacji umownie deklarowanych celéw
dziatalnosci spotki (brak animus societatis z art. 3 k.s.h.); wymienione wyzej
okolicznosci mogg i powinny by¢ samodzielnie identyfikowane i poddane
samodzielnej ocenie prawnej organu rentowego w ramach rozstrzygniec
wydawanych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty przez oddalenie apelacji
organu rentowego, a nadto zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na
rzecz odwotujgcej sie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotat
sie na istotny, wymagajgcy wypowiedzi orzeczniczej Sgdu Najwyzszego problem
prawny, jaki wylania sie na tle, z jednej strony, dotychczas publikowanego
orzecznictwa z zakresu ubezpieczen spotecznych, obejmujgcego problematyke
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspodlnikow jednoosobowych spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig, a z drugiej strony, pogladéw doktryny i
orzecznictwa dotyczgcego mozliwosci przyjmowania niewaznosci umowy spotki
prawa handlowego w oparciu o0 przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w
szczegoblnosci w oparciu o stosowanie art. 58 § 1, 2i 3iart. 83 § 1 k.c.

Odwotujgca sie zwrdcita uwage, ze realia niniejszej sprawy dotyczg

problemu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osobe, ktora petnita role
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tzw. ,stupa”, tj. podstawionej osoby fizycznej, ktdrg zgodnie z modus operandi
organizacji przestepczej uczyniono wspolnikiem jednoosobowej spotki  z
ograniczong odpowiedzialnoscig zawigzanej wytgcznie w celu realizacji znamion
oszustwa (wytudzania telefonéw komorkowych z sieci telekomunikacyjnych). Jak
przy tym ustality Sgdy meriti w oparciu o wigzgce ustalenia prawomocnego wyroku
skazujgcego, odwotujgca sie (jako podstawiony wspaolnik) nigdy nie miata zamiaru
zaktada¢ spotki, a zatozyta jg wytgcznie z namowy 0sOb organizujgcych
przedmiotowy proceder przestepczy, otrzymujgc za to (za zatozenie spétki)
wynagrodzenie. Spétka nie prowadzita dziatalnosci i nie przejawiata nigdy
aktywnosci innej niz wustalony wyrokiem skazujgcym proceder przestepczy
polegajgcy na podpisaniu z firmami telekomunikacyjnymi uméw abonenckich
umozliwiajgcych uzyskanie na promocyjnych warunkach telefonéw, przy
jednoczesnym wprowadzeniu owych firm w btgd co do zamiaru wywigzania sie z
umowy.

W kontekécie dominujgcego orzecznictwa fakt, Zze skarzgca byta
udziatowcem spotki, ktora nie prowadzita Zzadnej, w tym w szczegdlnosci
deklarowanej w umowie spotki dziatalnosci, nie zamierzata nigdy zawigzywac spotki,
a uczynita to wylgcznie za namowg organizacji przestepczej, stanowitby
okolicznos¢ catkowicie nieistotng z punktu widzenia stosowania przepisu art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Problem jednak w
tym, ze uczestnictwo w jednoosobowej spétce kapitatowej stanowi w zatozeniu
ustawodawcy przejaw zgodnej z prawem oraz zasadami wspoétzycia spotecznego i
jednoczesnie realnej (niepozornej) aktywnosci zarobkowej, z ktérg ustawodawca
tgczy obowigzkowe uczestnictwo w systemie ubezpieczen spotecznych. Trudno
natomiast wyobrazi¢ sobie, by wola ustawodawcy, wyrazona w przepisach art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, obejmowata
uczestnictwo w systemie ubezpieczen spotecznych osob, ktére kreujg spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie w celu realizacji zgodnych z prawem i
zapisanych w umowie spofki celow dziatalnosci, lecz postugujg sie konstrukcjg
jednoosobowej spotki  z  ograniczong odpowiedzialnoscig wytgcznie dla
wykreowania bytu prawnego (osobowosci prawnej) w calach niezgodnych z

prawem, tj. wytgcznie z zamiarem prowadzenia procederu przestepczego, ktory nie
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stanowi i nie moze stanowi¢ zgodnego z prawem ,wspdélnego celu” w rozumieniu
art. 3 k.s.h.

Prawo ubezpieczen spotecznych stanowi dyscypline autonomiczng. Owa
autonomia, wyrazajgca sie mozliwoscig samodzielnego badania i samodzielnej
oceny przez organ ubezpieczeniowy w trybie art. 83 ust. 1 ustawy systemowe;j
przestanek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pozwala na gruncie
stosowania przepisow prawa materialnego decydujgcych o objeciu ubezpieczeniem
i zarazem - tylko dla celéw zwigzanych z orzekaniem o prawach i obowigzkach z
zakresu ubezpieczenia spotecznego - dokonac¢ oceny prawnej skutkbw pozornosci,
jak rowniez sprzecznosci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego czynnosSci
prawnych rodzgcych podstawe ubezpieczenia spotecznego. O ile bowiem przepisy
prawa spotek, ktére sprzeciwiajg sie stosowaniu konstrukcji bezwzglednej
niewaznosci umowy spofki, stuzg ochronie pewnosci obrotu gospodarczego
(ochronie interesdow kontrahentow spétki), to podyktowane istotg konstrukcji
bezwzglednej niewaznosci przeciwskazania dla stosowania art. 58 § 1, 2 i 3 oraz
art. 83 § 1 k.c. w procesie oceny prawnej konsekwencji zawarcia pozornej umowy
spotki czy tez pozornego uczestnictwa w spotce (wspolnik podstawiony, tzw. ,stup”)
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych nie wystepujg. Przeciwnie, wzglad na
ochrone interesu wszystkich uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych
przemawia za ich (przepisow Kodeksu cywilnego) przestankowym zastosowaniem,
lub tez za przyjeciem takiej wyktadni przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, by ich hipoteza nie obejmowata przypadku
zawigzania spotki pozornej, z udziatem wspdlnika podstawionego, wytgcznie w celu

prowadzenia procederu przestepczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje

postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do



| USK 84/23 5

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna

zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
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Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu.

Do podnoszonych przez odwotujgcg sie kwestii Sgd Najwyzszy odniost sie
juz w swoim orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r.,
I UK 271/10 (LEX nr 817528), w ktérym wyrazit poglad, ze w stosunku do
wspolnikdéw jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cig obowigzek
ubezpieczenia tegoz wspdlnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W
uzasadnieniu tego stanowiska wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy ustawa
systemowej nalezy stwierdzi¢, iz pojecie "prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej"
jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w
powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa systemowa odwotuje sie tylko w art. 8
ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu wymienia osoby
nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w $Scistym znaczeniu tego pojecia.
Witasnie w kregu tych osob znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w
wyrokach: z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr 598436), z dnia 3 sierpnia
2011 r., I UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225), z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13 (LEX nr 1391783) i z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr
2347776) oraz w postanowieniu z dnia 6 maja 2021 r. (LEX nr 3177287), uznajac,
ze jedyny wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu
wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o
podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia

dziatalnosci pozarolniczej.
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Regulacja ta wzbudzata w przesziosci pewne kontrowersje stanowigce
podstawe do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjna,
w ktorej zakwestionowano zgodnos¢ wspomnianego przepisu z art. 32 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wiasnie w zakresie, w
jakim zalicza on do katalogu osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc¢ takze
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8,
poz. 95) orzekt jednak, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc to orzeczenie, Trybunat zwrocit
uwage na odrebnos¢ prawnopodmiotowg wspolnika i spétki kapitatowej oraz fakt,
ze to nie jednoosobowa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ale jej wspdlnik
jest pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit ponadto, Zze
bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczenn  spotecznych  byto  objecie  ubezpieczeniem  wspdlnikéw
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiegaé
zawieraniu przez wspolnikow  jednoosobowych spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig umow o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych w tym sSwiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czeste byty bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umow, ktéore w inicjiowanych przez zaktad Ubezpieczen Spotecznych
postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynno$ci z samym sobg
w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje rowniez w zwigzku z trescig
innych przepisow zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i
realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
wspoélnikow spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych przewiduje rézne podstawy (tytuty) ubezpieczenia wspdlnikow spétek

z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdlnik jednoosobowej spotki z
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ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wspolnicy (innych niz
jednoosobowe) spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérych tgczy ze spotkg
prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w
konkretnych okolicznosciach faktycznych podlega¢ ubezpieczeniu pracowniczemu
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trybunat
podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zroznicowanie jest uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen
spotecznych nasyceniem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig elementem
osobowym oraz szczegdlnym na tym tle charakterem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i srednich przedsiebiorstw przez
kilku wspdlnikdw, najczesciej w celach gospodarczych (niekoniecznie
zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci ograniczeniu ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem odpowiedzialnosci wspolnika.
Szczegodlnie silny zwigzek wspodlnika ze spotkg zachodzi w jednoosobowej spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to jeden podmiot skupia cato$é
uprawnien korporacyjnych oraz majatkowych przystugujgcych uczestnikom spofki, a
w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do zysku.

W wyroku z dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 43
(wydanym pod rzgdami art. 13 pkt 4 ustawy systemowej sprzed nowelizacji) Sgd
Najwyzszy przyjat, ze wspdlnik jednoosobowej spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniom spotecznym, choéby spotka nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej). Wskazat, ze ustawa ta nawigzuje do definicji dziatalnosci
gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu
odnosi sie do oséb prowadzacych dziatalnos¢ w réznych formach organizacyjno-
prawnych, z ktorych nie wszystkie wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg sensu stricto.
Takze nie wszyscy przedsiebiorcy sg podmiotami ubezpieczenia z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, gdyz ubezpieczeniem spotecznym objete
sg wytgcznie osoby fizyczne, co wytgcza osoby prawne i jednostki organizacyjne

niebedgce osobami prawnymi, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
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wykonujgce we wilasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarczg. O objeciu
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspdlnikow spotek osobowych: spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na podstawie Kodeksu spotek
handlowych - oraz wspdlnikow jednej tylko ze spoétek kapitatowych, to jest
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktorych stanowi art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, decyduje zatem prowadzenie przez nich
dziatalnosci pozarolniczej, ktérej zakres pojeciowy nie pokrywa sie scisle z
definicjami dziatalnosci gospodarczej. Jedyny wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego
przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (zob.
rébwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21,
OSNP 2021 nr 12, poz. 136).

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21,
doszedt do konkluzji, ze samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub innej dziatalnosci zarobkowej przez te spotke, decyduje o
podleganiu przez takiego wspodlnika ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej. Argumentujgc powyzszg teze, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) ma
konstytutywny charakter, ktéry wynika wprost z przepisow Kodeksu spotek
handlowych, a moment rozpoczecia prowadzenia bgdz zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez spotke (czyli stan faktyczny) jest irrelewantny dla
jej istnienia - w odréznieniu od wpisu do CEIDG (wyrok Sgadu Najwyzszego z 8
listopada 2017 r., Ill UK 244/16, LEX nr 2428259). W konsekwencji nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom
spotecznym stanowi posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wpisanej do KRS. Innymi stowy, wpis spoétki do
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spoétke) stanowi samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez jednoosobowego wspdlnika takiej spofki.

Wobec powyzszych wywodow, nalezy przyjac, ze wspolnik jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢, zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, to jest od dnia uzyskania statusu
wspolnika do dnia utraty takiego statusu. Wpis jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig do KRS (albo nabycie udziatow w spotce) i brak jej wykreslenia
(mimo nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wspolnikow) stanowi
samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspolnika
takiej spofki, co wynika wprost z jednoznacznego brzmienia stosownych przepiséw
art. 13 pkt 4a ustawy systemowej, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci przez spétke zostato zawieszone na podstawie przepisow ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze judykatura udzielita
odpowiedzi na podnoszone przez skarzgcego watpliwosci prawne. W sprawie nie
wystepuje za$ istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wyktadni przepisu, jezeli
jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona
przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 283/07, LEX nr 448205).

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcego
watpliwosci na tle interpretacji powotanych przepisow prawa materialnego oraz
zgodnosci zaskarzonego wyroku z tg linig orzeczniczg, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

[SOP]

[at]
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