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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego S. O.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 28 listopada 2018 r., oddalit odwotanie
ptatnika skfadek S. spétki z 0.0. w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z 14 lutego 2014 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony S. O. jako
pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od 1 czerwca 2012 r. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek S. spotki z 0.0. w B.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. O. (zainteresowany) w okresach od 1
czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. i od 1 kwietnia 2013 r. byt zgtoszony przez

S. spotke z 0.0. w B. (odwotujgcego sie ptatnika sktadek) do pracowniczego



ubezpieczenia spotecznego, natomiast w okresach od 1 lipca 2012 r. do 31
pazdziernika 2012 r. zostat zgtoszony do ubezpieczen jako pracownik R. spétki z
0.0. w W., a od 1 listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r. byt zgtoszony do
ubezpieczen przez spétke K. z siedzibg w O.

Ponadto Sad Okregowy przyjat, ze spotka S. miata przekaza¢ swoich
pracownikow, w tym zainteresowanego, nowemu pracodawcy R. spotce z 0.0. w W.
z dniem 1 lipca 2012 r., zas od 1 listopada 2012 r. zainteresowany na mocy
porozumienia zawartego przez odwotujgcego sie ptatnika sktadek ze spotkg K. oraz
spbétkg R. miat zosta¢ przekazany jako pracownik spotce K., ktéra dokonata
zgtoszenia go do ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze w catym spornym okresie S. O. wykonywat prace
na stanowisku magazyniera. Jego warunki pracy i pftacy nie ulegly zmianie —
wykonywat takg samg prace, w tym samym co poprzednio miejscu, przy uzyciu
narzedzi odwotujgcego sie ptatnika sktadek i pod jego kierownictwem. Zaden
pracownik ze strony spotki R. albo spétki K. nie sprawowat nad nim nadzoru.
Odwotujgcy sie ptatnik sktadek niewatpliwe korzystat z efektéw pracy
zainteresowanego a rola pozostatych podmiotéw ograniczata sie do sporzgdzania
dokumentow zwigzanych ze stosunkiem pracy: zawierania umow o prace,
przechowywania ewidencji czasu pracy oraz list ptac przygotowanych na podstawie
danych przekazywanych przez odwotujgcego sie ptatnika, z ktérego sSrodkow
wyptacano wynagrodzenie ubezpieczonemu i innym ,przekazanym” pracownikom.

Sad Okregowy orzekt, ze w przypadku ubezpieczonego (zainteresowanego)
nie miato miejsce przejécie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p. Przede
wszystkim dlatego, ze transfer pracownikéw nie byt potgczony z przekazaniem
sktadnikbw majgtkowych dotychczasowego ptatnika w jakiejkolwiek czesci, a takze
dlatego, ze podmioty, ktore zgtaszaty ubezpieczonego do ubezpieczen w spornym
okresie, nie byly rzeczywistymi pracodawcami ubezpieczonego, gdyz pracodawcag
nadal pozostawat odwotujgcy sie ptatnik.

S. spétka z o.0. (jako ptatnik sktadek) wniosta apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w B., ktérg Sad Apelacyjny w (...) oddalit wyrokiem z 5 wrzesnia 2019

r.



Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z
14 lutego 2014 r. okreslata zarowno przedmiot sporu, czyli kwestie tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i podmioty, ktérych praw i obowigzkow
dotyczyta. Decyzja dotyczgca podlegania S. O. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy o prace oraz ustalenia ptatnika sktadek na te
ubezpieczenia dotyczyta bezposrednio ubezpieczonego i wskazanego w decyzji
ptatnika sktadek — S. spotki z 0.0. Z perspektywy obowigzkdéw przypisanych
ptatnikom skftadek przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej:
ustawa systemowa), decyzja taka rozstrzyga wytgcznie to, czy dany podmiot jest
ptatnikiem skfadek (pracodawcg), a nie to, czy jest nim (lub nie jest) inny podmiot.
Odnoszac sie zas do ustalenia tytutu ubezpieczenia S. O., Sad odwotawczy
zaznaczyt, ze faktyczny przebieg wykonywania stosunku pracy przez
zainteresowanego daje podstawy do przyjecia, ze spétki R. i K. w zaden sposob nie
realizowaly wzgledem niego funkcji pracodawcy, a ich dziatania ograniczaly sie
jedynie do przekazywania wynagrodzenia, ktore byto wyptacane po sporzgdzeniu
dokumentow stanowigcych podstawe jego obliczenia przez odwotujgcego sie
ptatnika i z jego $rodkéw. Ponadto efekty swiadczonej przez S.O. pracy przypadaty
wylgcznie odwotujgcemu sie. Wszelkie czynnosci, stanowigce przymioty
pracodawcy, wykonywane byly wiasnie przez odwotujgcego sie, ktéry nie tylko
zapewniat zaplecze materialne do prawidtowej realizacji obowigzkow
pracowniczych, lecz rowniez realizowat wzgledem S. O. funkcje kierownicze.
Spétka R., a pozniej spotka K. przez caty okres trwania stosunku pracy S. O. petnity
wobec niego jedynie funkcje kadrowo-ptacowe, w zaden sposob nie kontrolujgc
Swiadczonej przez niego pracy, przy czym funkcje te ograniczaty sie jedynie do
wyptacania mu wynagrodzenia i prowadzenia dokumentacji pracowniczej i ptacowej.
Kierownictwo nad swiadczong przez ubezpieczonego pracg sprawowat przez caty
sporny okres ten sam brygadzista. Ubezpieczony przed spornym okresem, jak i po
jego zakonczeniu, wykonywat prace tego samego rodzaju, na tym samym
stanowisku (magazyniera), z tym samym sprzetem i w tych samych warunkach. Na

podstawie takiego stanu faktycznego nie mozna zatem uznac, ze umowa o prace



miedzy ubezpieczonym a spotkami R. i K. byta rzeczywiscie wykonywana, gdyz nie
wystgpit miedzy tymi podmiotami zaden z elementéw opisanych w art. 22 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniost odwotujgcy
sie ptatnik sktadek S. spotka z 0.0., zaskarzajgc wyrok w cato$ci i opierajgc skarge
kasacyjng na podstawach naruszenia: 1) prawa materialnego — art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 23! k.p.; a takze 2)
naruszenia przepisow postepowania — art. 328 § 2, art. 316, art. 233 § 1, art. 227,
art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 4774 § 1i 2 k.p.c.; art.
382 iart. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 477** § 1i 2 k.p.c.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w B. z 28 listopada 2018 r., i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na postawione zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 23! k.p.; naruszenia prawa
procesowego art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako szczegoélny sSrodek zaskarzenia stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowaé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Skarzgcy twierdzi, ze wniesiona przez niego skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skarga
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003, nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ Zzadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy brzmienia tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzacego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej od razu, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).



W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow. Argumentacja
skarzgcego jest chybiona, a tym samym nie daje podstaw do przyjecia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na podniesione zarzuty naruszenia
prawa materialnego i procesowego. W szczegodlnosci btedne jest twierdzenie
skarzgcego, ze Sad meriti naruszyt art. 83 ustawy systemowej, wykraczajgc poza
przedmiot decyzji organu rentowego ustalajgcej podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, skupiajgc sie na zagadnieniu przejScia czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce na podstawie art. 23 k.p.

Jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, zaskarzona decyzja w swej tresci
okreslata zaréwno przedmiot sporu, czyli kwestie tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jak i podmioty, ktérych praw i obowigzkéw dotyczyta. Sgd meriti ustalit,
ze wbrew formalnie zawartym umowom cywilnoprawnym miedzy odwotujgcym sie
ptatnikiem skfadek a spotkami R. oraz K. zainteresowany Swiadczyt niezmiennie
prace na rzecz spotki S. — w tym samym miejscu, na takim samym stanowisku i
takich samych warunkach pracy, pod kierownictwem tego samego brygadzisty
bedgcego pracownikiem spotki S. Nie doszio do skutecznego transferu
pracownikéw na podstawie art. 23! k.p. choéby z tej przyczyny, ze nie doszto do
przejecia przez spotki R. albo K. Zzadnych sktadnikdw majgtkowych. Nie istniat tym
samym stosunek pracy ubezpieczonego nawigzany z ,przejmujgcymi spotkami”. W
konsekwencji spétki R. oraz K. nie byly ptatnikami sktadek na ubezpieczenia
spoteczne S. O.

Oczywiscie chybione jest zatem twierdzenie skarzgcego jakoby Sad meriti
ograniczyt sie do oceny prawidtowosci przejScia czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce, nie rozwazajgc kwestii podlegania przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spotecznym. Konieczno$¢ rozwazenia zastosowania transferu z
art. 23! k.p. wynikata z ustalen faktycznych sprawy i porozumien zawartych miedzy
odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek oraz spotkami R. i K. Przedmiotem sporu byto
rozstrzygniecie dotyczgce podlegania S. O. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
stosunku pracy. Elementem kluczowym dla takiego ustalenia bylo precyzyjne

okredlenie podmiotu, na rzecz ktérego zainteresowany (ubezpieczony) Swiadczyt



prace, gdyz status ptatnika sktadek jest sSciSle powigzany z podmiotem
posiadajgcym cechy pracodawcy (art. 4 pkt 1 lit. a ustawy systemowe)).

Upatrywanie oczywistej zasadnosci skargi, majgcej wynikaC z razgco
wadliwego rozstrzygniecia merytorycznego Sadu drugiej instancji, w naruszeniu
art. 23' k.p. i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej jest niewystarczajgce, gdyz
przepisy te nie przewazyty o rozstrzygnieciu sprawy. Skarzgcy pomingt w swoje;
argumentacji, a takze podstawach kasacyjnych, art. 22 § 1 k.p., ktéry stanowit
podstawe ustalenia pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej). Zaskarzony wyrok oparty jest bowiem na ustaleniu i
rozstrzygnieciu, ze w spornym okresie zainteresowanego fgczyt stosunek pracy
wylgcznie ze spotkg S., a nie ze spotkami R. albo K. Punktem odniesienia dla
oceny prawidtowosci wyroku byt wiec art. 22 § 1 k.p., poddany szczegotowej
analizie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W Swietle
twierdzenia skarzgcego, ktory istote sporu sprowadza do oceny waznos$ci przejscia
czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce, podniesione zarzuty naruszenia
przepisow postepowania (art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 1 2
k.p.c.) nalezy uznac za niemajgce wptywu na wynik sprawy. Podstawa faktyczna i
prawna rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy byla szersza niz same umowy o0
prace zawierane formalnie przez ubezpieczonego z kolejnymi spotkami. Istota
sprawy sprowadzata sie do oceny, z kim (z jakim podmiotem) ubezpieczonego
faktycznie (rzeczywiscie) tgczyt stosunek pracy.

Prawidtowe zastosowanie prawa materialnego wymaga od sgdu dokonania
niezbednych ustalen faktycznych — takze takich, ktére mogg okazaé sie
niekorzystne dla jednej ze stron postepowania. Prawo ubezpieczen spotecznych
jest par excellence prawem publicznym, realizujgcym okreslone cele publiczne.
Dlatego sady ubezpieczen spotecznych majg szerszg mozliwos¢ dokonywania —
nawet z urzedu — ustalen faktycznych stuzgcych prawidlowemu zastosowaniu
prawa materialnego. Prowadzi to do wniosku, ze art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c. nie zostaty naruszone, a na pewno nie w stopniu majgcym wptyw na wynik
sprawy. Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest prawng ptaszczyzng

podwazania podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Jego naruszenie mozna



stwierdzi¢ tylko wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tych
wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych, ktére sg przewidziane tym
przepisem, albo wady konstrukcyjne uzasadnienia sg tak istotne, ze uniemozliwiajg
dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej. Takich wad konstrukcyjnych
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy nie stwierdzit.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawia
rowniez adekwatnej argumentacji prawnej, ktérg mozna by uzna¢ za powigzang z
dalszymi zarzutami procesowymi — w szczegolnosci zarzutem naruszenia art. 321
k.p.c. w zwigzku z art. 477§ 1i 2 k.p.c.

Podsumowujgc, z uwagi na przedstawione argumenty nalezato uznac, ze
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniat skutecznie
istnienia przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tych powodow
orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



