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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Toruniu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 7 lipca 2025 r., sygn. akt Il AUa 620/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 7 lipca 2025 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu od wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 10 marca 2025 r., ktérym zmieniono zaskarzong
przez ubezpieczonego B. C. decyzje organu rentowego z dnia 7 listopada 2024 r. w
ten sposdb, ze zobowigzano organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego w wieku powszechnym z pominieciem art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna).

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze organ rentowy decyzjg z dnia
24 listopada 2011 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytutu pracy w

szczegolnych warunkach, a decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2017 r. - emeryture z
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tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, ktorej wysokosc ustalono z
uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W dniu 24 pazdziernika 2024 r.
ubezpieczony wnidst o ponowne ustalenie wysokosci emerytury powotujgc sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20 (OTK-A
2024, poz. 67), stwierdzajacy, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w
jakim dotyczy osob, ktére przed dniem 6 czerwca 2012 r. (tj. przed ogtoszeniem
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637, ktéra wprowadzita do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b), ztozyty wniosek
o jedng z emerytur wymienionych w tym przepisie, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone
przez organ rentowy, ze podstawe do stwierdzenia wadliwosci zaskarzonej decyzji
nie stanowit powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ale zaznaczyt, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie potwierdzano teze o mozliwosci
prowadzenia przez sgdy powszechne tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci”,
czyli odmowy zastosowania przepisu ustawy, jezeli sad uzna go za niezgodny z
Konstytucjg RP. Takg ocene konstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
nalezato dokona¢ w tej sprawie majgc na uwadze przede wszystkim wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11),
stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 25 ust. 1b ustawy emerytalngj
w zakresie, w jakim dotyczyt urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, ktéry
w konsekwencji doprowadzit do nowelizacji ustawy emerytalnej ustawg z dnia
19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1222, dalej jako ustawa
nowelizujgca). Skoro ubezpieczony nie moégt w chwili skfadania wniosku
0 wczesniejszg emeryture przewidzie¢ konsekwencji prawnych, jakie na skutek
wprowadzenia art. 25 ust. 1b do ustawy emerytalnej z dniem 1 stycznia 2013 r.
bedzie miato skorzystanie z tego sSwiadczenia, to tego rodzaju legislacja nie miesci
sie w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg

kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia
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co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu
Okregowego i oddalenie odwofania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, przez ich niezastosowanie mimo zaistnienia opisanych w nich sytuacji,
co doprowadzito do nieuzasadnionego nakazania skarzgcemu obliczenia
ubezpieczonemu emerytury w wieku powszechnym bez pomniejszania podstawy jej
obliczenia o kwoty wczesniej pobranych swiadczen; 2) art. 100 ust. 1 w zwigzku z
art. 116 ust. 1, art. 129 ust. 1 i art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, przez ich
niezastosowanie skutkujgce przyznaniem ubezpieczonemu emerytury w wieku
powszechnym bez pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty wczesnigj
pobranych swiadczen, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow powinna
prowadzi¢ do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury bez pominiecia
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, poniewaz ochronie konstytucyjnej podlega
prawo do emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokoséci, ktéra moze byc¢
wyliczona dopiero, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego Swiadczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz Sgd Apelacyjny
nie dostrzegt, ze przywotany przez niego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 r.,, P 20/16, ma charakter zakresowy i dotyczyt tylko kobiet
urodzonych w 1953 r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do
emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Wobec tego nie doszto do
naruszenia zasady rownosci wobec prawa w stosunku do ubezpieczonego.
Ponadto Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze réznicy miedzy prawem do emerytury
a prawem do jej wysokosci. Stad brak przepiséw intertemporalnych w odniesieniu
do normy z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nakazuje jej stosowanie do
ubezpieczonego, ktéry wniosek o emeryture w wieku powszechnym ztozyt w 2017 r.
Pominiecie przez Sad Apelacyjny art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej doprowadzito
bezsprzecznie do wydania wadliwego rozstrzygniecia, co jest widoczne na pierwszy

rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzania bardzie szczegotowej analizy.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac

argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jej oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam =zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego’, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Do przyjecia skargi do
rozpoznania nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego we
wniosku okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywaé¢ na to, ze w
zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$é

strony, ktéra jg wniosta.
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Wobec powyzszego wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu tego wniosku skarzgcy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu
niezastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktory wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r. na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw i btedne odwotanie sie do zakresowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, co - zdaniem skarzgcego - ma
Swiadczy¢ o wydaniu oczywiscie wadliwego orzeczenia. Skarzgcy pomija jednak,
ze byt to tylko jeden z argumentow trafnie podniesionych przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktorego rozwazania prawidlowo koncentrujg
sie na mozliwosci przeprowadzenia tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci”,
prowadzgcej w konsekwencji do odmowy zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Stanowisko wyrazone przez Sgd Apelacyjny - czego nie dostrzega
skarzgcy - nawigzuje do utrwalonego w tym wzgledzie orzecznictwa, poniewaz Sgd
Najwyzszy wypowiedziat sie juz w kwestii zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej dla obliczenia wysokos$ci podstawy emerytury mezczyznom urodzonym
w latach 1949-1953, ktorzy - tak jak ubezpieczony w niniejszej sprawie - skorzystali
z przywileju przejscia na emeryture w wieku obnizonym, a powszechny wiek
emerytalny osiggneli po dniu wejscia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.
Po raz pierwszy w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., Il USKP 52/21 (OSNP 2022 nr 2,
poz.19), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze mimo iz wywody prawne Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, koncentrowaty sie na
sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
zapatrywania prawne co do standardu konstytucyjnego, z ktérego wynikata
sprzeczno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP i z wyrazong
w tym przepisie zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, w petni znajdujg zastosowanie takze do sytuacji mezczyzn urodzonych w
latach 1949-1953, ktorzy skorzystali z prawa do emerytury wczesniejsze;.

Powyzszy poglad podzielit w catosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 stycznia 2022 r., Ill USKP 98/21 (LEX nr 3352121), przyjmujgc w tym judykacie,

ze w stosunku do mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktorzy spetnili
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warunki przejscia na emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek w ciggu
dziesieciu lat od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela, potrgceniu podlegajg wytgcznie kwoty emerytur w wieku obnizonym
wyptaconych po osiggnieciu przez ubezpieczonych wieku uprawniajgcego do
nabycia emerytury w wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej).
W takiej samej sytuacji prawnej jak kobiety urodzone w 1953 r. sg mezczyzni
urodzeni w latach 1949-1953 i majgcy prawo do emerytury nauczycielskiej (art. 32
ustawy emerytalnej). Jakkolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16, odnosi sie wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w 1953 r., to
wynikajgcy z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2
Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie
oczekiwania os6b pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do zasad
ksztattowania wysokosci ich swiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku
powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny, ktéry - jak podkreslit Sad
Najwyzszy - nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym
dopiero w marcu 2017 r., a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie
mogt spodziewacC sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie $wiadczenia
powszechnego (zob. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca
2022 r., lll AUa 234/22, LEX nr 34999904). Sad Najwyzszy w kolejnym wyroku
zdnia 8 stycznia 2025 r., Il USKP 121/23 (OSNP 2025 nr 7, poz. 75),
zaakceptowat powyzszg linie orzeczniczg przyjmujgc, ze wynikajgcy z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11),
standard konstytucyjny w zakresie wykfadni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie
ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania osob pobierajgcych
emerytury w wieku obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosci ich swiadczen
po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma zastosowanie takze
do mezczyzny, ktory nabyt prawo do emerytury w wieku powszechnym, a w chwili
przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mdgt spodziewacC sie tego, ze
decyzja ta spowoduje obnizenie jego swiadczenia powszechnego (zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2025 r., Il AUa 401/24, LEX nr
3846633).
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Podsumowujgc powyzsze, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego
0 oczywistej zasadnosci skargi, poniewaz wyrok Sgadu Apelacyjnego wpisuje sie
w utrwalona linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnosnie do stosowania art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej w stanach faktycznych takich, jak w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[af]



