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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 493/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego P. M. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z dnia 8 lutego 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z dnia 18 grudnia 2014 r.,
ktérg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na dalszy okres po dniu 31 pazdziernika 2014 r.

Ubezpieczony P. M. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2022 r., zaskarzajgc ten



wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art.
13 ust. 3a w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), a takze naruszenie
przepisdw prawa procesowego, to jest art. 378 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2% k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Podniost przy tym miedzy
innymi (odwotujgc sie do pogladow prawnych wyrazonych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 238/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 58), ze
ustawodawca - wprowadzajgc do ustawy emerytalnej art. 13 ust. 3a - objgt swoistg
ochrong osoby, ktére dtugotrwale - co najmniej przez 5 lat - byly uprawnione do
renty i brakuje im do osiggniecia wieku emerytalnego okres krotszy niz 5 lat.
Przepis ten ma przede wszystkim ochroni¢ osoby, ktdére z racji diugotrwatej
niezdolnosci do pracy zostaty wykluczone z rynku pracy na dtuzszy okres i ma na
celu ochrone tych oséb przed koniecznoscig poszukiwania przez nie pracy w
sytuacji niewielkiego prawdopodobiehnstwa jej znalezienia. Celem art. 24 ust. 1
ustawy emerytalnej jest z kolei zagwarantowanie osobie spetniajgcej wskazane w
nim warunki prawa do renty az do osiggniecia wieku emerytalnego, niezaleznie od
spetnienia przez caty ten okres warunku niezdolnoéci do pracy. W dniu wejscia w
zycie tego przepisu az do zmiany przepisow dotyczgcych wieku emerytalnego
(podwyzszajgcych wiek emerytalny) oznaczato to, ze z przepisu tego mogg
skorzystac¢ osoby, ktérym brakuje mniej niz pie¢ lat do osiggniecia 60 lat - kobiety i
65 lat - mezczyzni. Nowelizacja art. 24, podwyzszajgca od 1 stycznia 2013 r. wiek
emerytalny, dokonana na podstawie przepisow ustawy zmieniajgcej, ktorg dodano
do tego przepisu ust. 1a i 1 b, wymagata reakcji ustawodawcy rozwigzujgcych
problem dalszego uprawnienia do renty osob, ktorym orzeczone prawo do renty w
oparciu o art. 13 ust. 3a ustawato przed osiggnieciem wieku emerytalnego na
skutek jego podwyzszenia, co niweczylo gwarancje prawa do renty az do
osiggniecia wieku emerytalnego. Na mocy art. 17 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412) osoby,

ktére w dniu wejscia w zycie tej ustawy miaty ustalone decyzjg organu rentowego



prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na okres do dnia osiggniecia wieku
emerytalnego, zachowaty te uprawnienia do dnia osiggniecia wieku emerytalnego,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1ai 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, chyba ze prawo do Swiadczenia ustato lub wygasto przed tym dniem. Z
przepisu tego wynika, ze prawo do dalszego przedtuzenia okresu prawa do renty
majg tylko te osoby, ktére spetniaty warunki przedtuzenia okresu prawa do renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy na okres do dnia osiggniecia wieku emerytalnego,
wymienione w art. 13 ust. 3a i (i uzyskaty decyzje organu rentowego potwierdzajgca
to prawo). Wprawdzie art. 17 ustawy zmieniajgcej nie wymienia wprost w art. 13
ust. 3a ustawy emerytalnej, jednakze odwotuje sie do jego tresci przez uzyte w nim
sformutowanie ,prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na okres do dnia
osiggniecia wieku emerytalnego”, ktére oznacza prawo do renty do osiggniecia tego
wieku bez wzgledu na spetnienie w catym tym okresie przestanki niezdolnosci do
pracy. Takze stwierdzenie o ,zachowaniu uprawnien” wskazuje na miedzyczasowy
charakter omawianego przepisu rozwigzujgcego problem zachowania praw
nabytych - dotychczasowych uprawnieh do pobierania renty az do osiggniecia
wieku emerytalnego. Stad tez powyzszy przepis nie ma zastosowania do oséb,
ktérym przepisy ustawy emerytalnej przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgce;j
nie gwarantowaty automatycznego przedtuzenia prawa do renty do osiggniecia
wieku emerytalnego na podstawie art. 13 ust. 3a. W konkluzji, warunkiem
niezbednym zastosowania tego przepisu jest legitymowanie sie decyzjg organu
rentowego wydang na podstawie art. 13 ust. 3a ustawy emerytalne;.

Zatem, zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest uzasadniona w
stopniu oczywistym, albowiem uwadze Sgdéw obu instancji umkneta okolicznosé, iz
zalegajgcy w aktach sprawy dowdd w postaci wyliczenia jego prawa do emerytury
gorniczej zostat sporzgdzony w sposob razgco sprzeczny z art. 50b, art. 50c ust. 1,
art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, nastepstwem czego
byto niedostrzezenie, ze ostatnia orzeczona niezdolnos¢ do pracy do dnia 31
grudnia 2016 r., faktycznie wypetniata warunek z art. 13 ust. 3a ustawy emerytalnej,

aczkolwiek nie zostato to wyrazone formalnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora

skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go



zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrzeé¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okredlonych kryteriow. Odwotujgc sie do wykiadni art. 13 ust. 3a ustawy
emerytalnej zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia
2018 r., Il UK 238/17 (zresztg w petni aprobowanej przez obecny sktad), skarzgcy
zdaje sie bowiem nie dostrzegac, ze wykfadnia ta znajdzie zastosowanie wytgcznie
w takim przypadku, w ktérym osoba ubiegajgca sie o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie tylko byta uprawniona do tego swiadczenia przez okres
co najmniej 5 lat i brakuje jej mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego
okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy, ale takze uzyska ,dalsze stwierdzenie
niezdolnosci do pracy”. Tymczasem z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, wigzgcych Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym z
mocy art. 398'3 § 2 k.p.c., jednoznacznie wynika, ze skarzgcy nie zostat uznany za
osobe niezdolng do pracy po dniu 31 pazdziernika 2014 r., okreslajgcym koncowg
date uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie
wczesniejszej decyzji organu rentowego. Stwierdzone u niego schorzenia, z uwagi
na ich rodzaj, a przede wszystkim poziom zaawansowania w dacie wydania
zaskarzonej w sprawie decyzji organu rentowego (to jest w dniu 18 grudnia 2014 r.),
nie naruszaty bowiem sprawnosci jego organizmu w stopniu uzasadniajgcym
uznanie go za osobe chociazby czesciowo niezdolng do pracy. W tej sytuacji nie

mogto wiec dojs¢ do naruszenia zaskarzonym wyrokiem, w zwiaszcza do



kwalifikowanego naruszenia, art. 13 ust. 3a w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka
zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 kp.c, a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



