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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. Z. i A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 104/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziata w R. na rzecz M. Z i A Z
po 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. od wyroku
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 7 grudnia 2023 r., ktory zmienit decyzje
pozwanego z 19 maja 2022 r. w ten sposdb, ze ustalit, iz A. Z. jako pracownik u
platnika sktadek M. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 23 listopada 2021 r.



| USK 82/26 2

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przepisy Kodeksu pracy nie zawierajg
ograniczen dotyczacych zatrudnienia na podstawie stosunku pracy miedzy osobami
fizycznymi wystepujgcymi jako pracownik i pracodawca, pozostajgcymi w zwigzku
matzenskim czy bedgcymi czionkami rodziny. Konieczng przestankg istnienia
stosunku pracy miedzy matzonkami jest to, aby umdwiona praca byta swiadczona
w warunkach witasciwych i charakterystycznych dla stosunku pracy, ktore sg
okreslone w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie bowiem z tym przepisem przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Oznacza to zatem, ze konstytutywnymi elementami stosunku
pracy sg: dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciggly,
podporzgdkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odpfatny charakter zatrudnienia.

Konkludujgc Sad Apelacyjny uznat, ze zawarta i realizowana przez strony
niniejszego postepowania umowa o prace wykreowata wazny tytut do ubezpieczen
spotecznych przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Odwotujgca sie
nabyta status pracownika w rozumieniu wyzej powotanego przepisu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez organ rentowy,
w ktorej wniesiono o przyjecie jej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., jako oczywiscie uzasadnionej, ,a to wobec razgcego naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22
kodeksu pracy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie a ponadto art. 22 kodeksu
pracy w zw. z art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunnczego poprzez btedng wyktadnie
art. 22 kodeksu pracy oraz niezastosowanie art. 23 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego polegajgcej na przyjeciu, ze wiezi rodzinne nie wykluczajg
efektywnej kontroli i kierownictwa w ramach podporzgdkowania pracowniczego
podczas gdy relacja nadrzednosci pracodawcy nie moze zaistnie¢ w relacji miedzy
matzonkami, ktorzy we wszystkich przejawach ich wzajemnych relacji silnie
determinowanych instytucjg matzenstwa (zobowigzujgcg do wzajemnej pomocy

i szacunku oraz opartg z na réwnosci praw i obowigzkow), ktora - w modelu
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prawidtowym - przenika wszystkie sfery ich tgcznego zycia, stad pozostaje w kolizji
z pionowa, silng relacjg stuzbowej zaleznosci pracownika od pracodawcy (np.
polecajgcego prace w godzinach nadliczbowych, stosujgcego  srodki
dyscyplinujgce, kary porzadkowej, odwotanie z urlopu wypoczynkowego, polecenie
wykonywania pracy poza zakresem czynnosci do 3 miesiecy w roku
kalendarzowym, nieudzielanie urlopu we wnioskowanym terminie, nieprzyznanie
nagrody); taka relacja miedzy matzonkami nie jest w stanie zaistnie¢ bez
uszczerbku dla bezwzglednie obowigzujgcych praw matzonka.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o oddalenie skargi kasacyjnej
organu rentowego w cato$ci oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow A. Z. i M. Z.
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wniosku wynika z przyczyn metodycznych
i merytorycznych.

Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie zarzutéw podstaw kasacyjnych (art.
3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze
nie zastepujg podstawy przedsgdu, nawet tej szczegdlnej z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ktoéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego
W przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, co odnosi sie rowniez do organu
rentowego jako strony. Innymi stowy postepowanie kasacyjne nie jest kolejng
(powszechng) instancjg, wszak skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego
wyroku sadu drugiej instancji, co ttumaczy wymagania stawiane skardze
kasacyjnej, w tym przypadku w zgtoszonej przez strone podstawie przedsgdu wraz
Z jej uzasadnieniem.

Szczegolna podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to sytuacja inna

niz tylko samo naruszenie przepisow w przypadku podstaw kasacyjnych (art. 3983



| USK 82/26 4

§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi (art. 398'* k.p.c. a contrario), to szczegolna podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. spetnia sie dopiero wtedy, gdy samodzielnie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Na etapie przedsadu
skarzgcy powinien wskaza¢ i wykazaC naruszenie przepisow, ktdére w sposob
oczywisty prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy. Brak jest tego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i w jego
uzasadnieniu.

Wbrew zatozeniom wniosku, to pozwany organ rentowy powinien wykazacé
zasadnos¢ decyzji, jednak skarzgcy nie zarzuca juz w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 83 kc, ktory byt podstawg decyzji pozwanego.

Nalezy zauwazy¢, ze brak jest zarzutow procesowych w skardze kasacyjnej,
stad w ocenie materialnej wigzg ustalenia faktyczne dotyczgce podstawy
zatrudnienia i jej realizacji (art. 398" § 2 k.p.c.). Dlatego pozostaje ocena
naruszenia prawa materialnego.

W aspekcie podstawy materialnej, to wola stron w pierwszej kolejnosci
decyduje o tresci stosunkéw prawnych jakie zawierajg. Stosunki te nie mogg byc¢
sprzeczne z ustawg (art. 58 k.c.). Skarzacy nie podwazyt jednak podstaw
faktycznych i materialnych zatrudnienia i to w istocie bylo zasadniczym
przedmiotem sporu. Co do zasady, to kluczowe znaczenie dla oceny podlegania
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego ma rzeczywiste istnienie wiezi
pracowniczej, na co skltada sie, po pierwsze, faktyczna realizacja obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o prace, po drugie, mozliwos¢ ich zakwalifikowania jako
zatrudnienia pracowniczego (art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.).

Nalezy rowniez podkreslic, ze art. 23 kro nie wylgcza pracowniczego
zatrudnienia miedzy czionkami rodziny. Zasadnie Sad Il instancji wskazat na
przyktady z orzecznictwa SN, tj. ,w wyrokach z dnia 15 stycznia 2007 r. (I UK
208/06, LES nr 470025) odnoszgcym sie do matzonkdw, z dnia 1 wrzesnia 2009 r.
(I UK 94/09, LEX nr 551057) odnoszgcym sie do zatrudnienia brata, z dnia
19 wrzesnia 2003 r. (Il UK 41/03, OSNP z 2004 r. nr 11, poz. 199) odnoszgcym sie
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do zatrudnienia corki sad przyjat, ze stwierdzenie zatrudnienia osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, iz zostaty spetnione warunki
podjecia takiego zatrudnienia oraz ze miato miejsce wykonywanie obowigzkow
w sposoéb charakterystyczny dla stosunku pracy”.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11, § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 3982" k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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