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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. C.

na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 11 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 24 czerwca 2025 r., sygn. akt lll AUa 185/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
240 (dwiescie czterdziesci) =zlotych wraz 2z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' Kodeksu postepowania cywilnego

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W wyroku z 24 czerwca 2025 r., sygn. akt Il AUa 185/25, Sad Apelacyjny w

Rzeszowie — w sprawie z odwotania A. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie o wysokos¢ emerytury — oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie z 29 stycznia 2025 r., sygn. akt IV U 636/23, w ktérym
Sad Okregowy w punkcie | odrzucit odwotania od dwodch decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 13 maja 2015 r., znak: [...]; w



| USK 815/26 2

punkcie Il oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Rzeszowie z 26 maja 2023 r., znak: [...].

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W
ocenie skarzgcej jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z
kwaliflkowanego naruszenia prawa przez Sad Apelacyjny, ktére miato wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku tj. po pierwsze w postaci dowolnego, bez oparcia w
przepisach prawa oraz zakresu rozpoznania sprawy okreslonego w art. 114 § 1 pkt
6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oddalenia
wnioskow dowodowych powodki majgcych wykaza¢ kluczowg przestanke
rozstrzygniecia w postaci btedu organu rentowego przy przyznawaniu powddce
Swiadczenia, a takze ustalaniu jego wysokosci; po drugie wyrazajgce sie w
dowolnym, bez oparcia w przepisach prawa uznaniu, ze przekazanie przez
pozwanego Ssrodkéw zgromadzonych na rachunku powodki w otwartym funduszu
emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa sprawia, ze mozliwos¢ nabycia przez ubezpieczong prawa do
emerytury kapitatlowej ustata definitywnie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: - wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie
0: - oddalenie skargi kasacyjnej; - w kazdym z ww. przypadkéw o zasgdzenie od
whnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W zwigzku z tym, ze skarga kasacyjna
stuzy ochronie przede wszystkim interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa, przez udziat Sgdu Najwyzszego w
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub oczywiscie niezgodnych z
prawem, to niezbedne jest stworzenie mechanizmu pozwalajgcego na sprawng
realizacje tych zadanh przede wszystkim przez wyodrebnienie z tego katalogu skarg
niespetniajgcych stawianych przez ustawodawce przestanek warunkujgcych
potrzebe ich rozpoznania przez niniejszy Sgd. Nie mozna w Swietle powyzszego
uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdéw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz

sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
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orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 marca 2023 r., | USK 163/22,
LEX nr 3570640; 3 listopada 2025 r., 1l USK 151/24, LEX nr 3938651; 16 grudnia
2025 r., 1 USK 44/25, LEX nr 4003958; 17 grudnia 2025 r., Il USK 127/25, LEX nr
3987252; 17 lutego 2026 r., | CSK 2551/25, LEX nr 4024399).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. Pierwsza z postawionych w uzasadnieniu wniosku kwestii dotyczy
oczywistego naruszenia art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spofecznych. Druga =z postawionych  kwestii
nieskonkretyzowana we wskazaniu przepisu prawa okreslajgcego sygnalizowany
problem nie zostata powigzana z odpowiednig argumentacjg wykazujacg oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W postanowieniu z 28 stycznia 2025 r. (Il USK 322/23, LEX nr 3829533) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze kazda prawomocna decyzja organu rentowego moze
zostac¢ uchylona lub zmieniona zaréwno na wniosek osoby zainteresowanej, jak i z
urzedu, jesli wystgpi jedna z enumeratywnie wymienionych w art. 114 ust. 1 pkt 1-6
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przestanek,
w tym takze w sytuacji okreslonej w punkcie 6, to jest, gdy przyznanie swiadczen
lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu
rentowego (zob. uwagi M. Gajda-Durlik, 2.2.1.8.2. Nadzwyczajne srodki prawne (w:)
System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom [V. Postepowania
autonomiczne i szczegdlne. Postepowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan,
Warszawa 2021). Uprawomocnienie sie decyzji ustalajgcej wysokos¢ emerytury
spowoduje, ze uwzgledniony do jej obliczenia kapitat poczgtkowy nie moze juz ulec
zmianie, choc¢by zostat nieprawidtowo ustalony wskutek btedu organu rentowego,
chyba ze od dnia wydania decyzji ustalajgcej 6w kapitat nie mingt jeszcze okres 3
lat.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sgd Apelacyjny w Rzeszowie przedstawit,

ze zaskarzona decyzja organu rentowego z 26 maja 2023 r. dotyczyta odmowy
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przeliczenia emerytury zgodnie z art. 26¢c ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przyznanie emerytury wnioskodawczyni w
decyzji z 13 maja 2015 r. i obliczenie jego wysokosci, nie wigze sie z btedem
organu rentowego. Nie mozna mowic¢ o btedzie w wyktadni czy stosowaniu prawa,
jak i przy ustalaniu stanu faktycznego, a takze o niedopetnieniu obowigzku
informacyjnego i obowigzku dziatania na korzys¢ wnioskodawczyni, co podnoszono
w odwotaniu. Na powyzsze jednoznacznie wskazuje wyrok Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 20 lutego 2023 r., IV U 1492/22 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 26 marca 2024 r., lll AUa 257/23. W toku tego postepowania
przesadzono, ze A. C. nie moze wystepowac z roszczeniem przyznania emerytury
po 65 roku zycia, albowiem nie pobierata okresowej emerytury kapitatowej, a nadto
Srodki zgromadzone na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym zostaty,
zgodnie z jej wnioskiem, przekazane na dochody budzetu panstwa. Sgd pierwszej
instancji oddalit odwotanie odwotujgcej sie od decyzji odmawiajgcej jej prawa do
emerytury, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.
Stosownie do ustaleh poczynionych w uprzednim postepowaniu wnioskodawczyni
nie wycofata wniosku o emeryture przed uprawomocnieniem sie decyzji
przyznajacej jg, nie zaskarzyta decyzji z 13 maja 2015 r. przyznajgcej jej emeryture
na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz o podjeciu wyptaty tej emerytury jako korzystniejszej, a takze
pobierata tak ustalong emeryture do chwili obecne;j.

Co wiecej, wydawane decyzje uwzglednialy wole A. C., a o wszelkich
istotnych okolicznosciach w sprawie byfta ona prawidtowo pouczana. Przyznanie i
wyptata emerytury w oparciu o art. 183 ustawy byto dziataniem uzasadnionym.
Whioskodawczyni w 2015 r. skfadajgc wniosek o emeryture, zadecydowata o
wycofaniu sktadek z Otwartego Funduszu Emerytalnego, a przy posiadaniu
informacji przekazanych przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych mogta wybrac
wariant korzystniejszy kwotowo, a réozny w zaleznosci od tego, czy wycofuje srodki
z Otwartego Funduszu Emerytalnego, czy tez zachowuje czionkostwo w Otwartym
Funduszu Emerytalnym - do czego organ rentowy odniost sie w decyzjach
wydanych w dniu 13 maja 2015 r. Decyzje te nie zostaty zaskarzone.

Whnioskodawczyni miata wiedze o przystugujgcych je prawach i obowigzkach oraz
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byta prawidtowo przez organ rentowy poinformowana. W decyzji z 13 maja 2015 r.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wskazat, ze nie podejmuje wyptaty emerytury
ustalonej zgodnie z regutami okreslonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz byta ona mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadach okreslonych przez art. 183 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a wiec wybrat zgodnie z
wnioskiem wnioskodawczyni wariant korzystniejszy. Wnioskodawczyni miata
mozliwos¢ dokonania wyboru wariantu i sama z tego zrezygnowata. Przepis art.
114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych umozliwia uchylenie lub zmiane decyzji i ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen, lub ich wysokosci, jezeli przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe
obliczenie ich wysokos$ci nastgpito na skutek btedu organu rentowego. Wedtug
Sadu drugiej instancji takiego btedu w niniejszej sprawie strona skarzgca nie
wykazata, a jedynie podnosi po raz kolejny tozsame zarzuty, ktore byty juz
rozpoznawane przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt Ill AUa 257/23.

W rozpatrywane] skardze kasacyjnej nie przedstawiono odpowiednigj
argumentacji polemicznej — adekwatnej do podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji — wykazujgcej oczywistg zasadnos$é¢ skargi w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (punkt
pierwszy). Rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim niniejszego postanowienia
ma podstawe w art. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c.

[a.f]



