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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej po zmartym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego
w Swidnicy z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIl Ua 6/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2025 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni E. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8
listopada 2023 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Watbrzychu z dnia 9 grudnia 2022 r., odmawiajgcej
wnioskodawczyni wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu jej meza w
zwigzku z chorobg zawodowg stwierdzong decyzjg z dnia 23 kwietnia 2021 r. (pkt I)
oraz nie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

W ocenie Sgdoéw obu instancji okoliczno$¢, ze u meza wnioskodawczyni
stwierdzono dwie choroby zawodowe nie powoduje automatycznie ustalenia prawa

do dwdch odszkodowan. Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika, ze tylko jedna
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z nich - orzeczona decyzjg z dnia 17 sierpnia 2021 r. - miata zwigzek z jego
Smiercig i z tego tytutu przyznano wnioskodawczyni jednorazowe odszkodowanie
decyzjg organu rentowego z dnia 29 listopada 2022 r. Wedtug opinii biegtego
onkologa nie istnieje natomiast bezposredni ani posredni zwigzek przyczynowy
miedzy zgonem meza wnioskodawczyni a jego drugg chorobg zawodowa,
stwierdzong decyzjg z dnia 23 kwietnia 2021 r. Opinia ta jest kompleksowa, spojna,
logiczna i jednoznacznie wskazata na brak zwigzku przyczynowego miedzy drugg
chorobg zawodowg a zgonem meza wnioskodawczyni. Zastrzezenia
wnioskodawczyni do tej opinii nie wskazywaty na zadne istotne uchybienia, dlatego
nie bylo przestanek medycznych uzasadniajgcych sporzgdzenie opinii
uzupetniajgcej. Takze w apelacji wnioskodawczyni nie przedstawita merytorycznych
powoddw, dla ktorych ocena zwigzku przyczynowego wskazana w opinii powinna
by¢ inna. Podnosita jedynie ogdlng watpliwos¢ co do tego, czy druga choroba
zawodowa mogta mie¢ wptyw na zgon jej meza. Sgd Okregowy nie stwierdzit tez
zadnych przestanek niewaznosci, uzasadniajgcych koniecznos$¢ uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji i ponownego rozpoznania sprawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci, tj. w jego punkcie 1, domagajac sie jego uchylenia
w zaskarzonej czesci, zniesienia postepowania przed Sgdem Okregowym w
zakresie obejmujgcym posiedzenie niejawne w dniu 7 kwietnia 2025 r., a takze
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 398° 8§ 1 pkt 1i 2
k.p.c., poniewaz skarzgca zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 379 pkt 5 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 224 § 1 w zwigzku z
art. 391 8 1 k.p.c., art. 374 k.p.c. i art. 375 k.p.c., a takze art 46 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (dalej jako KPCZ), w postaci niewaznosci postepowania z uwagi na
pozbawienie skarzgcej moznosci obrony swoich praw, co polegato na rozpatrzeniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2025 r. zamiast na rozprawie,
mimo ze: a) nie dziatata ona przy udziale profesjonalnego petnomocnika;

b) kwestionowata opinie biegtej, a obowigzkiem Sgdu Okregowego, majgc na



| USK 810/26 3

wzgledzie przedmiot sprawy, byto uznanie tych zarzutow jako implicite wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, a takze wyznaczenie rozprawy oraz uzyskanie co
najmniej opinii uzupetniajgcej; ¢) Sad Rejonowy nie mogt wydaé wyroku na
posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2023 r. z powotaniem sie na art. 15 zzs*
ustawy z dnia 20 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania wyroku (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 764, dalej
jako ustawa covidowa), gdyz przepis ten od dnia 28 wrzesnia 2023 r. nie
przewidywat zarzgdzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego;

2) art. 378 8§ 1, art. 382 i art. 387 § 2! pkt 1i 2 k.p.c., przez niewfasciwe
zastosowanie przepisOw prawa materialnego, a to art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1644, dalej jako
ustawa wypadkowa), do niejednoznacznie ustalonego stanu faktycznego w
istotnym zakresie tego, czy: a) z uwagi na stwierdzone choroby zawodowe meza
skarzgcej szkoda (jego smierc) byta nastepstwem splotu przyczyn réwnowaznych,
obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w relacji przyczyna-skutek tak
dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z przyczyn doprowadzi do wniosku o
niemozliwosci nastgpienia danego skutku; b) choroba zawodowa w postaci
nowotworu ziosliwego (rak podstawo-komorkowy powieki dolnej oka lewego)
spowodowata powiktania, a jezeli tak, to: - czy miata ona wptyw na zaistnienie inne;j
choroby zawodowej (nowotworu uktadu krwiotwdrczego), - czy bez tych powiktan
zgon by nie nastgpit;

3) art. 381 i art. 382 k.p.c., a takze art. 232 zdanie drugie w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 278 § 11 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z
opinii uzupetniajgcej, zwtaszcza ze: a) zgdanie ustnego wyjasnienia opinii staje sie
obowigzkiem sgdu m.in. gdy strona zgtasza zastrzezenia do opinii pisemnej, co
skarzgca uczynita pismem z dnia 30 czerwca 2023 r., b) jezeli strona zgtasza
zastrzezenia do pisemnej opinii biegtego i wnosi o jego wezwanie na rozprawe

celem uzyskania ustnych wyjasnien w zakresie zgtoszonych zastrzezen,
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nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie procesowe, mogace prowadzic¢
do sprzecznosci miedzy zebranym materiatem a stanem rzeczywistym, przez co
wptyngc€ na wynik sprawy,

4) art. 378 § 1, art. 379 pkt 5 i art. 386 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu
art. 1481 § 11§ 3, art. 224 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 Konstytugiji
RP oraz art. 6 ust. 1 KPCZ, przez: a) zaniechanie wziecia z urzedu pod uwage
niewaznosci postepowania w zwigzku z wydaniem w pierwszej instancji wyroku na
posiedzeniu niejawnym, mimo ze w tym czasie art. 15 zzs! ustawy covidowej tego
nie przewidywat, zwtaszcza jezeli uwzgledni¢, ze skarzgca nie dziatata przy udziale
profesjonalnego petnomocnika i kwestionowata opinie biegtej onkolog, a
obowigzkiem Sgdu Rejonowego byto uznanie tych zarzutéw jako implicite wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy, wyznaczenie rozprawy i uzyskanie co najmniej opinii
uzupetniajgcej; b) zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania;

5) art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez btedng wyktadnie i
pominiecie, ze w przypadku spraw o przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych teoria adekwatnego
zwigzku przyczynowego nie ma zastosowania i uzasadnione jest przyjecie teorii
réwnowartosci warunkow (teorii warunku koniecznego sine qua non), wedtug ktoérej
w razie wielosci przyczyn wywotujgcych szkode nalezy wyrozni¢ przypadek, gdy
kazda z nich mogta szkode wywotaé albo bedgc ogniwem tancucha przyczyn, albo
gdy zadziataty one rownoczesnie; a gdy dochodzi do zbiegu przyczyn
odpowiedzialnos¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest
niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnosci dziatania
konkretnej przyczyny byt mniej lub bardziej znaczacy; okreslenie ,wskutek" zawarte
w ustawie wypadkowej odnoszgce sie do zwigzku przyczynowego nalezy rozumiec
jako obiektywnie istniejgce nastepstwo faktéw i zaleznos$¢ tego rodzaju, ze jeden
poprzedza drugi i zdolny jest go wywotac¢ nie jest zatem konieczne, aby choroba
zawodowa byfa wytgczng przyczyng zgonu, wystarczy, ze jest przyczyng istotng, co
oznacza, ze bez wywotanych nig powikfan zgon nie nastgpitby, poniewaz pozostate

schorzenia nie wystarczylyby do jego zaistnienia.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez pozbawienie
skarzgcej moznosci obrony swoich praw, co miato polega¢ na rozpatrzeniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2025 r. zamiast na rozprawie,
zwlaszcza jezeli uwzgledni¢, ze: a) skarzgca nie dziatata przy udziale
petnomocnika, b) kwestionowata opinie biegtej onkolog, a obowigzkiem Sadu
Okregowego, majgc na wzgledzie przedmiot sprawy, byto uznanie tych zarzutéw
jako implicite wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a takze wyznaczenie rozprawy
oraz uzyskanie co najmniej opinii uzupetniajgcej; c) Sad Rejonowy nie mégt wydac
wyroku na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2023 r. na podstawie
art. 15zzs! ustawy covidowej, gdyz przepis ten od dnia 28 wrzesnia 2023 r. nie
przewidywat zarzgdzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego.

Ponadto wedtug skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie naruszenia: 1) art. 381 i art. 382 k.p.c., art. 232 zdanie drugie w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 278 § 1 i 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z
opinii uzupetniajgcej, zwtaszcza ze: a) zgdanie ustnego wyjasnienia opinii staje sie
obowigzkiem sgdu m.in. gdy strona zgtasza zastrzezenia do opinii pisemnej, co
skarzgca uczynita pismem z dnia 30 czerwca 2023 r., b) jezeli strona zgtasza
zastrzezenia do pisemnej opinii biegtego i w zwigzku z tym wnosi o jego wezwanie
na rozprawe celem uzyskania ustnych wyjasnien w zakresie zgtoszonych
zastrzezen, nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie procesowe
uzasadniajgce zaskarzenie wyroku, gdyz moze ono prowadzi¢ do sprzecznosci
miedzy zebranym materiatem a stanem rzeczywistym, przez co wptyng¢ na wynik
sprawy, 2) art. 378 § 1, art. 379 pkt 5 i art. 386 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu
art. 1481 § 11§ 3, art. 224 § 1i art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP oraz art. 6 ust. 1 KPCZ, przez: a) zaniechanie wziecia z urzedu pod uwage
niewaznosci postepowania w zwigzku z wydaniem w pierwszej instancji wyroku na
posiedzeniu niejawnym, mimo ze w tym czasie art. 15zzs® ustawy covidowej nie
przewidywat takiej mozliwosci, zwtaszcza jezeli uwzgledni¢, ze skarzgca nie
dziatata przy udziale profesjonalnego petnomocnika i kwestionowata opinie biegtej

onkolog, a obowigzkiem Sadu byto uznanie tych zarzutow jako implicite wniosku o
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przeprowadzenie rozprawy, wyznaczenie rozprawy i uzyskanie co najmniej opinii
uzupetniajgcej; b) zaniechanie uchylenia wyroku Sgadu Rejonowego, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego jej rozpoznania.

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu
Najwyzszego, ktory jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183). Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewazno$é postepowania

(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., tj. niewazno$¢ postepowania oraz
na oczywistg zasadnosc skargi.

Jezeli chodzi o niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ktérg
skarzgca wigze z pozbawieniem jej moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.), co miato polegaé na rozpatrzeniu sprawy przez Sad Okregowy na
posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2025 r. zamiast na rozprawie, to wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest jednak niedopuszczalne, jezeli
strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, chyba Ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosc
postepowania. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwotawczym na posiedzeniu niejawnym, ale tylko wéwczas, gdy
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Decyzja co do tego, czy sprawa
nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sadu
odwotawczego. Niemniej jednak ustawodawca, nowelizujgc art. 374 k.p.c. z dniem
7 listopada 2019 r. na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469),
pozostawit stronie decyzje, czy jej sprawa zostanie rozpoznana przez sad drugiej
instancji na rozprawie, czy tez nie. Wniosek strony co do rozpoznania sprawy na
rozprawie jest dla sgdu wigzgcy i nie podlega merytorycznej ocenie. Podkreslenia
jednak wymaga, ze wniosek o wyznaczenie rozprawy musi by¢ kategoryczny i
wyrazony Ww sposob precyzyjny. Nie moze by¢ odczytywany w sposob
rozszerzajgcy, zwilaszcza gdy okolicznosci konkretnego ciggu zdarzen

procesowych nie uwypuklajg jakichkolwiek przestanek do udziatu strony w
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rozprawie. Tym samym art. 374 zdanie drugie k.p.c. musi by¢ wyktadany Scisle, to
znaczy, ze uprawniony podmiot winien zamiesci¢ w jednym z wymienionych w tym
przepisie pism procesowych, ze ,wnosi o przeprowadzenie rozprawy” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., || USK 231/22, LEX nr
3568160). Skarzgca tymczasem takiego wniosku w postepowaniu tym nie ztozyta.

Nie mozna takze pomingC, ze o niewaznosci postepowania nie Swiadczg
uchybienia sadu z zakresu postepowania dowodowego, w szczegolnosci
polegajgce na pominieciu zgtaszanych wnioskow dowodowych lub na
przeprowadzeniu dowoddw w sposob wadliwy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., Il CSK 228/20, LEX nr 3153495 i z dnia
20 wrzesnia 2022 r., | USK 525/21, LEX nr 3486964). Zaniechanie powtérzenia
dowodow ¢zy uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancii
nie jest okolicznoscig wskazujgcg na niewaznosc¢ postepowania. Przyjmuje sie, ze
strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
tylko w sytuacji, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony jej
praw, a zatem w przypadku, gdy znalazta sie w sytuacji uniemozliwiajgcej, a nie
tylko utrudniajgcej lub ograniczajgcej popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2025 r., | CSK 1165/25,
LEX nr 3910746 czy z dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13, LEX nr 1343967).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi ewentualna
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem
drugiej instancji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r.,
[ CSK 80/09, LEX nr 1214331). Niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji moze jedynie wptywaé na wynik sprawy.

Ustosunkowujgc sie natomiast do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze

stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 39848 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie



| USK 810/26 9

kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
[ UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 4531009;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja; w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133 czy z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804).

Skarzacy musi wiec wykazaC, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspoétksztattowaty ' tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707,czy wyroki: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971,
z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436), a ponadto ma to by¢ zasadnosc¢ fatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie

przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
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4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo).

Utrwalony jest takze poglad, Ze skoro zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci
skargi nie mozna wnioskowac¢ na podstawie zakwestionowania podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia (zob, np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 i z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13,
LEX nr 1646932). Stad w razie powotywania sie na przyczyne okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu
przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie
do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy
rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia
2018 r., I UK 277/17, LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniosek skarzgcej, poniewaz nie
zdotata ona wykazac, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepisow postepowania (art. 378 § 1, art. 382, art. 381,
art. 232, art. 278 8§ 11 2 art. 386 i art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 1481 8§ 1i 8§ 3,
art. 224 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 KPCZ) miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy
rzut oka. Podniesione w skardze zarzuty naruszenie prawa procesowego (art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) zmierzajg w istocie do préby wykazania, ze do smierci
meza skarzgcej przyczynita sie takze druga choroba zawodowa, stwierdzona
decyzjg organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2021 r. W ten sposéb skarzgca
przedstawia wtasng alternatywng ocene materialu dowodowego i odmienng ocene
ustalen faktycznych sprawy, wedtug ktérej istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
zgonem jej meza a chorobg zawodowg stwierdzong decyzjg z dnia 23 kwietnia
2021 .
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Twierdzenia skargi w tym zakresie stanowig wytgcznie polemike z ustalonym
i wigzacym w sprawie stanem faktycznym (art. 3983 § 2 k.p.c.) i jest to de facto
niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi Sad Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana
witasna ocena sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., Il UK 158/14, LEX nr 1768887 i powotane tam orzeczenia). Godzi sie przy
tym nadmienié, ze Sad Okregowy odniost sie do zarzucanych Sadowi pierwszej
instancji przez skarzgcg naruszen przepiséw postepowania, w tym do zarzutéw
dotyczagcych nieuwzglednienia jej zastrzezen do opinii biegtej onkolog oraz odmowy
sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej na okolicznos¢ wyptywu drugiej choroby
zawodowej na $mier¢ jej meza. Stwierdzit w szczegodlnosci, ze ,zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w zakresie objetym przedmiotem zaskarzonej decyzji pozwalat
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a zatem Sad pierwszej instancji mogt
pomingé wskazane w apelacji wnioski dowodowe”. Ponadto ,opinia biegtej nie
budzita watpliwosci, zarowno pod kagtem tresci, jak i zgodnosci z zasadami
medycznej oceny skutkow choroby zawodowej. Nie byto zatem podstaw do
odméwienia jej waloru wiarygodnosci, a tym samym - do przeprowadzenia
dodatkowej ekspertyzy". Stusznie tez zauwazyt Sad Okregowy, ze sad nie ma
obowigzku powtarzania dowodu z opinii biegtego tak dtugo, az strona bedzie
usatysfakcjonowana jej trescig. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, nie
mozna przyjgc¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w
kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony zob. (zob.
wyroki: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego
1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS
2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynikac z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX
nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze
opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OS NP 2003 nr 7, poz. 182
czy z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).
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W konsekwencji zgodne z prawem bylo dokonanie przez Sad drugiej
instancji oceny zwigzku przyczynowego miedzy zgonem a chorobg zawodowg w
oparciu o wiadomosci specjalne zawarte w opinii biegtej i uznanie, ze Wobec
stwierdzenia przez biegtg braku zwigzku przyczynowego miedzy Smiercig meza
skarzgcej a jego drugg chorobg zawodowg - zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Skarzgca nie wykazata przy tym, aby pozostate powotane przez nig w
zakresie omawianej przestanki (z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) przepisy postepowania
miaty charakter naruszenia kwalifikowanego, ktére spowodowatoby wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Ponadto kluczowe w tej sprawie jest to, co
dostrzegly Sady obu instancji, ze organ rentowy przyznat juz skarzgcej
jednorazowe odszkodowanie z uwagi na zgon jej meza wskutek choroby
zawodowej decyzjg z dnia 29 listopada2022 r. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 1979 r., lll PZP 2/79, OSNC 1979 nr 10, poz. 191).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[af]



