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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku,

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1743/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacego sie J. S. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rybniku kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2019 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rybniku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to: 1)

art. 110 w zwigzku z art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
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rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez niewtasciwe zastosowanie w
nastepstwie btednego przyjecia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru nizszego
od uprzednio ustalonego przez organ rentowy na 264,34%, podczas gdy
ubezpieczony po ustaleniu prawa do emerytury Swiadczyt prace i podlegat
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, doprowadzit do zaistnienia przestanek,
ktorych uwzglednienie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stanowitoby o
ustaleniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru o wartosci wyzszej od uprzednio
przyjetej, co oznaczatoby spetnienie ustawowych przestanek koniecznych do
przeliczenia emerytury ubezpieczonego i jej podwyzszenia przy zastosowaniu
art. 110 w zwigzku z art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; 2) art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przez niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie
nieuwzglednienia wykazania przez ubezpieczonego wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru wyzszej niz 250% i jednoczes$nie wykazania dysponowania
przez ubezpieczonego podstawg wymiaru z okreséw przypadajgcych w catosci lub
w czeSci po przyznaniu emerytury, w tym w odniesieniu do 2013 r. i 2014 r.,
spetnienia przestanek przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
wymaganym co do przeliczenia emerytury, tj. istnienia wskaznika podstawy
wymiaru wyzszego od 250% (art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych); dysponowania przez ubezpieczonego nowg
podstawg wymiaru z okresow przypadajgcych w catosci lub w czesci po przyznaniu
emerytury, a w szczegoélnosci majgc na wzgledzie 2013 r. i 2014 r.

W podstawie naruszenia przepiséw postepowania, skarzgcy zarzucit obraze:
1) art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie odniesionym do braku wszechstronnego
rozwazania zebranego materiatu, przy uwzglednieniu niedostatecznosci zebrania
materialu  dowodowego mimo wnioskow dowodowych ubezpieczonego, a w
szczegolnosci w zakresie dowodu z opinii biegltego oraz z dokumentéw, w tym
dotyczacych dokumentacji ptacowej swiadka A. L.; 2) art. 227 w zwigzku z art. 278
w zwigzku z 286 w zwigzku z 162 k.p.c., przez zaniechanie uzupetnienia w
niezbednym zakresie, stuzgcym prawidtowemu rozstrzygnieciu sprawy, materiatu

dowodowego przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii drugiego biegtego w
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zakresie wyjasniajgcym pisemng opinie zasadniczg oraz uzupetniajgcg biegtej
sagdowej M. G., ktora stanowitaby akcesoryjng podstawe do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego w spornych okresach; 3) art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c.,
przez niewskazanie przyczyn, ktore stanowity uzasadnienie dla odmowy
wiarygodnos$ci dowodom i uwzglednienia ich mocy dowodowej; 4) art. 2352 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c., przez btedne zastosowanie w zakresie pominiecia
dowodu z dokumentaciji ptacowej Swiadka A. L. i dowodu z kolejnej opinii biegtego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzanego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji; ewentualnie wniost o uchylenie w catosci
zaskarzanego wyroku i jego zmiane przez zobowigzanie organu rentowego do
ponownego przeliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 21
marca 2017 r. Ponadto wnidst o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przypisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w przedmiotowej sprawie istotne zagadnienia prawne, a
mianowicie:

,Czy W razie braku petnej dokumentacji ptacowej ubezpieczonego dla
ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego
przyjmuje sie minimalne wynagrodzenie pracownikow niezaleznie od tego, gdzie
oraz na jakim stanowisku ubezpieczony swiadczyt prace w okresie objetym
wnioskiem o przeliczenie, czy tez nalezy bra¢ w tym zakresie pod uwage wszystkie
dowody przedktadane i wnioskowane przez ubezpieczonego do przeprowadzenia w
postaci zeznan swiadkdéw, wyjasnien ubezpieczonego oraz dokumentacji ptacowej
pracownika wykonujgcego tozsamg prace w blizniaczym wymiarze co
ubezpieczony, swiadczong na rzecz tego samego pracodawcy, w tym samym
miejscu | czasie, za tym samym wynagrodzeniem, w odniesieniu do
nieudokumentowanego okresu pracy ubezpieczonego? Zatem w jaki sposob nalezy
w postepowaniu sgdowym ustala¢ fakty moggce stanowi¢ hipoteze zastosowania
normy prawnej z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w tym, czy w

sprawie o0 ustalenie wysokosci $wiadczenia, w ktérej istnieje koniecznosc¢



| USK 81/22 4

weryfikacji wystgpienia przestanek uzasadniajgcych przeliczenie emerytury,
dopuszczalny jest dowdd z opinii biegtego oparty na ujawnionych w procesie
dowodach, w tym z dokumentow stwierdzajgcych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownika zatrudnionego na tozsamym
wzgledem ubezpieczonego stanowisku, swiadczgcego prace w tym samym miejscu
| czasie | na rzecz tego samego pracodawcy?

Czy i w jakim zakresie w ramach dowodu z opinii biegty jest uprawniony do
podejmowania, w ramach rozwazan nad ustaleniem wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru emerytury, do oceny dowodow wykraczajgcych poza
dokumentacje ptacowg, a zwlaszcza zeznania Swiadkdéw, wyjasnienia
ubezpieczonego w ramach dowodu z przestuchania stron, dowodéw z dokumentéw
wykraczajgcych poza dokumentacje ptacowg ubezpieczonego, a zwilaszcza
pracownikow wykonujgcych prace na tozsamym wzgledem ubezpieczonego
stanowisku, w tym samym miejscu i czasie i na rzecz tego samego pracodawcy?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
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ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzagcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;



| USK 81/22 6

z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalno$¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla

rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie = Sadu
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Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
I PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
S. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Istotne jest przy tym, aby problem prawny,
ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy.
Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od
interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01,
OSNP 2003 nr 9, poz. 228). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).
Skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.
Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pytania
nie stanowig prawidtowo sformutowanych zagadnien prawnych. Autor skargi
kasacyjnej nie wskazat nawet przepiséw prawa, na podstawie ktérych skonstruowat
owe zagadnienia, nie nawigzat do tresci tych przepisow i nie wyjasnit, w czym tkwi
trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych

konkluzji moze prowadzi¢ wykfadnia tych przepisow, ani jakie jest stanowisko
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skarzgcego w tej kwestii. Nie przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za
pomocg ktorej wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie
walorem ,istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktore przemawiajg za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy sformutowat pytania, nie przedstawiajgc
wywodow prawnych, ktére miatyby uzasadnia¢ istnienie zagadnien prawnych i tym
samym odstat w ich poszukiwaniu do podstaw skargi. Tymczasem podstawy skargi
kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. O tym, ze skarga zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw. Sad Najwyzszy -
orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada jedynie
wniosek i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene zasadnosci
podstaw kasacyjnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia
2014 r., Il UK 451/13 i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepublikowane).
Nie jest w szczegdlnosci rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentow na
rzecz istnienia przyczyn kasacyjnych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli
skarzgcy zaniechat ich przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
451/13; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CSK
309/18 i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 373/18, niepublikowane).

Whiesiona przez ubezpieczonego skarga kasacyjna nie odpowiada zatem
wymaganiom stawianym przez art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.,
gdyz nie wykazuje, ze zachodzi jedna z ustawowych przestanek przedsgdu.
Nalezato tym samym odmaowié¢ przyjecia jej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za$ o kosztach
postepowania orzekt stosownie do art. 98 § 1i 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

(JK)
[t.n]
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