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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 11 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 471/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat E. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku
od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

H.P.
UZASADNIENIE

W wyroku z 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Ill AUa 471/24, Sad Apelacyjny
w Biatymstoku — w sprawie z odwotania M. K. przeciwko Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — oddalit apelacje odwotujgcego sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku z 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V U 546/24, w ktérym Sad
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Okregowy oddalit odwotanie M. K. od decyzji organu rentowego z 8 maja 2024 r., w
ktorej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowit przyznania M.
K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej wskutek wypadku przy
pracy rolniczej w 2020 r., poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 6 maja
2024 r. uznata odwotujgcego za zdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego na gruncie niniejszej sprawy wystgpito istotne
zagadnienie prawne dotyczgce zasad stosowania norm dyspozycyjnych art. 21
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak tez
istnieje potrzeba wykfadni ww. przepisu, ktory budzi powazne watpliwosci w
zakresie sposobu jego stosowania. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce wyktadni pojecia ,trwata niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym” w kontekscie kumulacji schorzen (uraz pourazowy, zwyrodnienia,
dyskopatie) powstatych w nastepstwie wypadku rolniczego, ktére uniemozliwiajg
prowadzenie gospodarstwa rolnego i wykonywanie jakiejkolwiek innej pracy
zarobkowej. Istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, a mianowicie art. 21 ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw, w odniesieniu do oceny niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, ktéra wynika z pogarszajgcego sie stanu zdrowia, a nie tylko
Z samego urazu powypadkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty



| USK 806/26 3

Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Wniesiona w
sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na okresleniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na ktorego tle to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (T. Wisniewski (w:) D.
Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S.
Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021, art. 390; M.
Manowska (w:) Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2025, art. 390). Gtownym zadaniem omawianej instytucji jest
zapewnienie prawidtowej wyktadni i doprowadzenie do jednolitosci orzecznictwa
sadéw powszechnych (K. Osajda, Przestanki odmowy podjecia uchwaty przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu cywilnym, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea
praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego,
t. 1, Warszawa 2011, s. 427 i n.; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, s. 383), z czym wigze sie zaufanie obywatela do interpretacii
sgdowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK
1999, nr 3, poz. 40; J. Lemanska, 5.3. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan a

zasada zaufania obywateli do organow panstwa (w:) Uzasadnione oczekiwania w
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perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa 2016).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg; 4) dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie zasadnicze watpliwosci. Ta istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Wymoég ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest
wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie
zostato oderwane od kontrowersji dotyczgcych wustalen faktycznych oraz
przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemow interpretacyjnych celem
stuzenia wyjasnieniu prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 lutego 2017 r.,
| CSK 555/16, LEX nr 2255332; 12 marca 2025 r., | USK 345/23, Lex nr 3845591;
24 wrzesnia 2025 r., | CSK 2125/25, LEX nr 3916284; 26 stycznia 2026 r., | USK
419/26, LEX nr 4018692), a takze nie przeprowadzono analizy wskazujgcej na jego
istotnos¢, ponadto nie wykazano, dlaczego zagadnienie to jest istotne w niniejszej
sprawie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 maja 2022 r., | CSK 1069/22, LEX
nr 3448150; 27 listopada 2024 r., | CSK 3581/23, LEX nr 3786932; 21 stycznia
2026 r., | USK 152/26, LEX nr 4015783; 24 lutego 2026 r., | USK 661/26, LEX nr
4030998).

Strona skarzgca — opierajgc wniosek o przyjecie jej skargi do rozpoznania na
przyczynie przyjecia skargi okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinna nie
tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz z

podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego ich zrédta. Konieczne jest opisanie tych
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watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli za$
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te przeciwstawne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Chodzi
przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o dysonans w jego
zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 pazdziernika
2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636; 27 sierpnia 2021 r., lll CSK 19/21, LEX nr
3400487; 16 grudnia 2025 r., | USK 31/25, LEX nr 3980930), argumenty
wskazujgce na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas nieoméwionych w
orzecznictwie i doktrynie oraz by wyjasnienie tej kwestii mogto mie¢ bezposrednie
znaczenie dla rozwoju prawa - a w nastepstwie, aby doszto do spetnienia
wskazanego publicznego celu skargi kasacyjnej.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jak i nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr
577468; 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
LEX nr 2486162; 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; 3 marca 2020 r.,
Il PK 36/19, LEX nr 3034647; 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; 8
czerwca 2022 r., | CSK 2196/22, LEX nr 3359616; 22 stycznia 2026 r., | USK
289/26, LEX nr 4083435).
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Analizg interpretacyjng sygnalizowanej w uzasadnieniu wniosku kwestii
zajmowat sie juz Sgd Najwyzszy — w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego rolnika powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem mozliwosci jej wykonywania w konkretnym gospodarstwie rolnym
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNAPIUS 1998 Nr
6, poz. 188; 7 pazdziernika 1998 r., OSNAPIUS 1999 Nr 20, poz. 667; 12 kwietnia
2000 r., I UKN 498/99, OSNAPIUS 2001 Nr 19, poz. 597, 12 lutego 2009 r., 71/08,
LEX nr 725063; 6 czerwca 2023 r., |l USKP 78/22, LEX nr 3603693; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia 2024 r., | OSK 205/23, LEX nr
3764958). Oznacza to, ze w przypadku dokonywania oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego rolnika ubiegajgcego sie o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym konieczne jest wziecie pod uwage wielkosci
gospodarstwa rolnego i jego potozenia, struktury owego gospodarstwa, poziomu
zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w tym gospodarstwie produkciji
rolniczej (uprawy, hodowla), ktora bedzie z kolei okreslaé rodzaje czynnosci
niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo rolne mogto by¢ prowadzone,
w tym czynnosci o charakterze nadzorczym, jesli w gospodarstwie ze wzgledu na
jego wielkos¢ sg zatrudniani pracownicy bgdz wieksza liczba cztonkdéw rodziny. Z
praktycznego punktu widzenia chodzi o to, aby biegli dysponowali przed wydaniem
opinii niezbednymi informacjami odnosnie do charakteru gospodarstwa rolnego i
rodzaju prac w nim wykonywanych i brali je pod uwage (wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 czerwca 2023 r., Il USKP 78/22, LEX nr 3603693). W postanowieniu z 12 lipca
2023 r., I USK 237/22, LEX nr 3579822, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w systemie
rolniczym ustawodawca nie rozréznia i nie daje ochrony rentowej w przypadku
samego tylko wystepowania choroby czy tez nawet choroby powodujgcej
czesciowg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, wigzgc takg ochrone
wytgcznie z catkowitg niezdolnoscig, co oznacza, ze przy ustalaniu takiego stopnia
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng granice
niezdolnosci - a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu nie moze osobiscie wykonywaé zadnej pracy przypisanej do
gospodarstwa rolnego. Uzasadnia to teze, ze dopiero taki stopien niezdolnosci do

pracy, okreslanej jako catkowita, wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej
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sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie
obejmuje natomiast sytuacji, gdy rolnik nie utracit w petni moznosci wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita utrata sprawnosci do pracy w
stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem wyrazany zty stan zdrowia moze
wprawdzie powodowac¢ ograniczenie zdolnosci do pracy, lecz nie osiggac jeszcze
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej instancji
uwzglednia przedstawione wyzej stanowisko judykatury Sagdu Najwyzszego w
zakresie omawianej kwestii. Sad Apelacyjny w Biatymstoku przedstawit w
szczegolnosci, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtego
sgdowego z zakresu ortopedii. Biegty w swojej opinii uwzglednit to, ze odwotujgcy
sie jest rolnikiem posiadajgcym gospodarstwo rolne o 8,31 ha, na ktérym uprawiane
sg zboza, brak jest inwentarza i maszyn. Na gospodarstwie potozony jest dom,
obora, piwnica, stodota. Wedtug informacji przekazanych przez wnioskodawce w
toku postepowania przed organem rentowym jego gospodarstwo jest zatem
typowym, nieduzym gospodarstwem, w ktérym prowadzi sie uprawe zbdz.
Whnioskodawca wykonuje wszystkie prace w gospodarstwie rolnym. Tak wiec nie
wystepuje w tym gospodarstwie nic nietypowego, co wymagatoby szczegotowej
analizy w odniesieniu do sprawnosci organizmu wnioskodawcy. Materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie, aby wnioskodawca byt niezdolny
do Swiadczenia takiej pracy. Biegty wzigt pod uwage specyfike gospodarstwa
rolnego odwotujgcego sie. Sad Apelacyjny podzielit wnioski opinii biegtego uznajgc
za miarodajng, rzeczowa, logiczng i dajgcg podstawy do czynienia ustalen
faktycznych.

Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia
kregostupa, jednak nie jest to rownoznaczne z niezdolnoscig do pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. Opiniujacy w niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu
ortopedii,\ jednoznacznie wskazat, ze wnioskodawca nie jest aktualnie catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinia biegtego zostata sporzadzona
w oparciu o analize dokumentacji medycznej oraz w oparciu o0 bezposrednie

badanie podmiotowe i przedmiotowe wnioskodawcy. Biegty miat na uwadze
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zgtaszane przez  odwotujgcego  dolegliwosci  bolowe oraz  przebieg
dotychczasowego leczenia i doszedt do wnioskéw, Zze uzyskano poprawe stanu
zdrowia od czasu wypadku w gospodarstwie, stgd aktualny stan zdrowia
whnioskodawcy nie czyni go catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie
rolnym. Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgcy sie nie spetnit wszystkich
przestanek do przyznania renty rolniczej wypadkowej, bo chociaz zdarzenie, na
ktére sie powotuje, byto wypadkiem w gospodarstwie rolnym i zaistniato w okresie
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, to jednak na podstawie opinii
biegtego ortopedy nie mozna byto uznaé, ze odwotujgcy jest catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym. O catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym nie moze bowiem decydowaé¢ sam fakt wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Z tego wzgledu ocena niezdolnosci do pracy i jej
stopnia wymagajgca wiadomos$ci specjalnych musi znalezé oparcie w opinii
biegtych, dysponujgcych specjalistyczng wiedzg medyczng.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktérg wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1 pkt
11 2 k.p.c. Uzasadnienie wniosku — poza prostg negacjg stanowisku zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku — nie okresla w swojej konstrukciji
odpowiedniego wywodu jurydycznego, ktorym skarzgcy przedstawitby wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czy tez potrzebe
wykfadni przepisow prawa w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (punkt 1).
Rozstrzygniecie punktu 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w § 16 ust. 4 pkt
2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2026 r., poz. 87).

[rg.]
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