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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Krakowie

z udziatem A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

w likwidacji

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 456/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 12 czerwca 2024 r., Ill AUa 456/24, oddalit apelacje odwotujgcej sie
M.B. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 3 lipca 2019 r., VII U 991/19,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Krakowie stwierdzajgcej, ze odwotujgca nie podlega od 23 czerwca do 31 lipca
2017 r i od 15 maja 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek A.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie. Wniosta

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 4
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KPC, wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art.
2 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz przepiséw postepowania, a nadto sformutowata
istotne zagadnienie prawne: 1/ Czy Sad orzekajgcy w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym jest zwigzany decyzjg organu rentowego takze co do
tresci jej uzasadnienia, tj. w zakresie przyczyn niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez odwotujgcego sie wskazanym w motywach decyzji i czy moze
zakwestionowa¢ okolicznosci, ktére nie byly sporne w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym i nie bylty przez ten organ
kwestionowane w postepowaniu sgdowym oraz nie stanowity przyczyny odmowy
uznania podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez odwotujgcego sie? Czy
decyzja organu rentowego takze w zakresie jej uzasadnienia wyznacza ramy
kognicji Sagdu w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych i czy Sgd moze
odméwi¢ stronie podlegania tym ubezpieczeniom z powoddéw innych niz te, ktére
skutkowat negatywng decyzjg organu rentowego?, 2/ Jaka jest istota przestanki
podporzgdkowania w rozumieniu art. 22 k.p. niezbednej do uznania, ze wspdlnik
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig petnigcy jednoczesnie funkcje cztonka jej
zarzgdu pozostaje z nig w stosunku pracy na podstawie zawartej umowy i czy fakt
podlegania przez takiego wspodlnika uchwatom Zgromadzenia Wspdlnikéw w
ogolnoséci jest wystarczajgcy dla uznania, ze zachodzi takie podporzgdkowanie w
jego ujeciu autonomicznym? Sformutowanych zagadnieh nie poparta zadnym

wywodem prawnym ani uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i 2z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze nawigzanie do przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1
stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest zatem powofanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposdb sprzeczny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Ponadto w

przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
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naruszenia prawa przez sad meriti, choCby oczywistego, co dotyczy zwtaszcza
uchybieh w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK
157/11, LEX nr 1215115).

Skarzgca powotata sie rowniez na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jednak nie przedstawita istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu tego
przepisu. Uzasadnienie wniosku zostato ograniczone do ogolnikowego zarysowania
pewnych kwestii bez powigzania ich z odpowiednig jurydyczng argumentacja, ktérg
skarzgca wykazataby, Zze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki
sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisdw prawa, na tle
ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli

Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
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podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14). Tego w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zabrakto.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze dozwolone jest zatrudnienie wspolnikdw dwuosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z
ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktérego wspdlnik wykonywat czynnosci na rzecz spoiki,
wynikato, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspdlnikow, na ktéorym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci gtoséw, ze posiadane przez wspdlnika-zarzadce udziaty wtasnosciowe,
jako wspodlnika wiekszosciowego, nie dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego,
ktéry mogtby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spotki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009,
nr 5, s. 268-271; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Ill USK
71/24, LEX nr 3811295).

Natomiast w niniejszej sprawie z wigzgcych ustalen Sgdu wynikato, ze drugi
wspoélnik w spornym okresie mieszkat na state za granicg i rzadko przebywat w
Polsce, zatem wszystkie decyzje dotyczgce spdétki podejmowata odwotujgca sie.
Brak zatem byto podstaw do przyjecia, ze wykonywata ona czynnosci na rzecz tej
spotki w ramach stosunku pracy i nie mogt tgczy¢ jej ze spotkg stosunek prawny
spetniajgcy konstytutywng przestanke podporzgdkowania pracowniczego, o ktorej
mowa w art. 22 k.p. Tym samym nie doszto do skutecznego (waznego) nawigzania
stosunku prawnego jako stosunku pracy, a tylko w takim wypadku stosunek pracy
moze byC podstawg objecia odwotujgcej sie obowigzkowo ubezpieczeniami

spotecznymi z tego tytutu.

Tym samym strona skarzgca nie zdofata wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec

czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w senteng;ji.

[SOP]
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