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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do gorniczej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 1339/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
oddalit apelacje ubezpieczonego G.P. od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z
dnia 14 maja 2024 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczehh Spotecznych Oddzialu w Rybniku z dnia 7 grudnia 2023 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej w zwigzku z
osiggnieciem wieku 55 lat, o ktérej mowa w art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

W ocenie Sadéw obu instancji ubezpieczonemu, ktéry nabyt prawo do
emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek na podstawie dawnego art. 48 ustawy

emerytalnej (obecnie art. 50e), a nastepnie - w zwigzku z ukohczeniem 50 lat - do
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emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2 tej ustawy (poczgwszy od dnia
1 marca 2011 r.), nie przystuguje prawo do kolejnej emerytury gérniczej w zwigzku
z osiggnieciem wieku 55 lat, o ktérej mowa w art. 50a ust. 1 ustawy emerytalne;.

Niewatpliwie ubezpieczony po nabyciu prawa do gorniczej emerytury ze
wzgledu na wiek i posiadany staz pracy goérniczej podlegat nadal ubezpieczeniom
spotecznym przez okres ponad 30 miesiecy, liczony do daty zgtoszenia ponownie
whniosku o przyznanie gorniczej emerytury z uwagi na uzyskany wiek 55 lat i
posiadany wczesniej wymagany w art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej okres pracy
gorniczej i rownorzednej. Niemniej jednak emerytura gornicza z art. 50a tej ustawy,
przystugujgca ze wzgledu na wiek (okreslony w ust. 1 i 2 tego przepisu na
odpowiednio 55 i 50 lat) oraz staz pracy goérniczej (odpowiednio 10 i 15 lat pracy
gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 tej ustawy), nie dotyczy dwdch réznych
Swiadczen emerytalnych. Wobec tego osoba, ktora z chwilg ukonczenia 50-go roku
zycia nabyta prawo do gorniczej emerytury z ust. 2 art. 50a, nie uzyskuje prawa do
gorniczej emerytury po osiggnieciu wieku 55 lat, o ktorym mowa w jego ust. 1.
W ramach art. 50a ustawy emerytalnej nie ma podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony jedynie z racji osiggniecia wieku 55 lat nabytby prawo do goérniczej
emerytury w oparciu o odmiennie skonstruowane przestanki dotyczgce stazu pracy
gorniczej. Nabywajgc prawo do gorniczej emerytury w wieku 50 lat ubezpieczony
spetniat juz bowiem wymogi stazowe z art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;.
W obrebie przestanek nabycia prawa do gérniczej emerytury ze wzgledu na wiek z
art. 50a ustawy emerytalnej nie ma istotnej odmiennosci sprawiajgcej, ze sg to dwa
odrebne swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 tej ustawy, ktére podlegajg
odmiennym rezimom prawnym, cO sugeruje ubezpieczony.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz uchylenie w cato$ci wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu lub innemu sadowi réwnorzednemu wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:
1) art. 50a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 i ust. 2, art. 50e ust. 1-3, art. 53
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ust. 1-4 i art. 21 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie i
nieprawidtowe przyjecie, ze gornicza emerytura z art. 50a ustawy emerytalnej -
ktérej uzyskanie wigze sie ze spetnieniem zardwno warunku oOsiggniecia
okreslonego w ust. 1 i 2 wieku oraz stazu pracy gorniczej, w tym okresu, o ktorym
mowa w art. 50c ust. 1 ustawy - w istocie nie dotyczy dwoch roznych Swiadczen, a
osoba, ktéra z chwilg ukonczenia 50-go roku zycia nabyta prawo do gorniczej
emerytury na podstawie art. 50a ust. 2 tej ustawy, po osiggnieciu wieku 55 lat nie
uzyskuje prawa do goérniczej emerytury w oparciu o art. 50a ust. 1, a co
doprowadzito do odmowy skarzgcemu prawa do emerytury gorniczej, mimo
spetnienia przez niego wszystkich przestanek jej ponownego przyznania, oraz przy
zaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 tej ustawy (skarzgcy po
nabyciu uprawnien do s$wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za
podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym), zas
emerytura (takze gérnicza) moze by¢ przyznana na réznych podstawach prawnych,
okreslajgcych rézne warunki nabywania prawa do tego swiadczenia (tj. art. 50e
ust. 1, art. 50a ust. 1, art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej), gdyz tyle jest emerytur, ile
przepisow, na podstawie ktorych mogg one by¢ przyznane, 2) art. 50a ust. 112 w
zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe
przyjecie, ze emerytura z art. 50a ust. 1 i emerytura z art. 50a ust. 2 stanowig
rodzajowo tozsame $wiadczenie, a w obrebie przestanek nabycia prawa do
emerytury ze wzgledu na wiek w ramach art. 50a tej ustawy nie ma istotnej
odmiennosci sprawiajgcej, ze sg to dwa odrebne swiadczenia emerytalne w
rozumieniu art. 95 tej ustawy, podczas gdy ust. 1 i ust. 2 przepisu art. 50a
przewidujg dwie rézne emerytury, co do ktoérych przyznania spetnione muszg
zosta¢ rézne warunki, a brak jest regulacji prawnej wykluczajgcej mozliwosé
nabycia prawa do emerytury gorniczej unormowanej w art. 50a ust. 1 w przypadku
ubezpieczonego, ktéry uzyskat juz prawo do emerytury gorniczej z art. 50a ust. 2.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania, ,czy istnieje mozliwos¢ przyznania emerytury goérniczej na podstawie

art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do czesci
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socjalnej (24% kwoty bazowej), tj. przy zastosowaniu art. 53 tej ustawy, po
podleganiu przez ubezpieczonego co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po nabyciu uprawnien
do sSwiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru
emerytury w sytuacji, w ktérej ubezpieczony posiada juz przyznane prawo do

emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2 tej ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c, tj. na twierdzeniu o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem

wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
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jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17,
LEX nr 2495968; z dnia 20 marca 2018 r., Ill PK 56/17, LEX nr 2496289; z dnia
12 marca 2018 r., lll CSK 288/17, LEX nr 2490573; z dnia 24 maja 2017 r.,
| UK 375/16, LEX nr 2343071; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 15
pazdziernika 2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593; z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950). Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez
sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909 czy z dnia
26 lutego 2025 r., Il PSK 36/24, LEX nr 3835776) ani sprowadza¢ sie do
watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego
indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 czy z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575) i powinny by¢ na tyle powazne,
by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wykfadni przepiséw (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 201952 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 229/14, LEX nr 3534759).
Wtym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Ponadto, skoro istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego

rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, to w konsekwencji nie
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mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia
19 marca 2012 r., |l PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934,
z dnia 31 marca 2025 r., | CSK 3751/23, LEX nr 3862351).

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze przedstawione w skardze
,zagadnienie prawne” jest pozorne, poniewaz w istocie sprowadza sie do zwyktej
wyktadni art. 50a ustawy emerytalnej. Przepis ten zawiera przestanki nabycia
emerytury gorniczej, zwanej emeryturg goérniczg ,ze wzgledu na wiek’, w
odroznieniu od tzw. gorniczej emerytury ,bez wzgledu na wiek”, przewidzianej w
art. 50e tej ustawy, do ktérej przyznania wymagany jest wytgcznie staz 25-ciu lat
pracy gorniczej (wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze). Zgodnie z
art. 50a ustawy emerytalnej wiek emerytalny uprawniajgcy do emerytury gorniczej
wynosi 50 lat (ust. 2) albo 55 lat (ust. 1) zarébwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn.
Zréznicowanie wieku emerytalnego w obu jednostkach redakcyjnych tego przepisu
(ti. w ust. 1 i w ust. 2) jest zwigzane z r6znie ustalonym poziomem minimalnego
stazu pracy gorniczej (wymienionym w katalogu art. 50c ust. 1) w ogdlnym stazu
pracy w goérnictwie wynoszgcym 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, a ktory
skltada sie z okresow pracy goérniczej i okreséw pracy réwnorzednej z pracg
gorniczg (art. 50c ust. 2).

| tak, stosownie do art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej, dla nabycia prawa do
emerytury gorniczej w wieku 50 lat wymagane jest wykazanie 15 lat pracy gorniczej
wymienionej w katalogu art. 50c ust. 1, uzupetniajgcych staz ubezpieczeniowy do
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Z kolei na emeryture gorniczg w wieku 55
lat — stosownie do ust. 1 art. 50a ustawy - mozna przejs¢ po wykazaniu 10 lat pracy
gorniczej z katalogu art. 50c ust. 1. Innymi stowy, art. 50a pozwala na nabycie
prawa do emerytury gérniczej wraz z osiggnieciem wieku 50 lat i wykazaniem 15 lat
pracy gorniczej (ust. 2) albo po osiggnieciu wieku 55 lat i wykazaniu 10 lat pracy

(ust. 1). Z tresci art. 50a wynika wiec, ze przewidziang w nim emeryture gorniczg
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,2€ wzgledu na wiek” ubezpieczony moze realizowac albo wczes$niej, gdy pracowat
w trudniejszych warunkach (ust. 2), albo pdzniej, gdy pracowat w na nieco
tatwiejszych (ust. 1). Tym samym obie jednostki redakcyjne art. 50a ustawy
emerytalnej przewidujg jedynie odmienne wymogi stazowe w zaleznosci od tego, w
jakim wieku ubezpieczony zdecyduje sie przejs¢ na emeryture gérniczg. Nie mozna
wiec uznaé, jak sugeruje skarzacy, ze art. 50a w obu omawianych ustepach
ustanawia prawo do dwoéch rodzajow emerytury, ktére mozna nabywaé ,po kolei”.
Tym bardziej, ze — jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny — osoba, ktéra przeszia
na emeryture gorniczg w zwigzku z ukonczeniem 50 lat i posiadaniem 15 lat stazu
pracy gorniczej (art. 50a ust. 2), nie uzyskuje prawa do goérniczej emerytury po
osiggnieciu wieku 55 lat (art. 50a ust. 1), poniewaz przepis ten przyznaje prawo do
emerytury gorniczej w zaleznosci od osiggniecia wymaganego wieku i stazu pracy.
Ustawodawca przewidziat zatem w art. 50a ustawy emerytalnej prawo do emerytury
gorniczej w zalezno$ci od spetnienia przestanki wieku i stazu pracy (jedno
rodzajowo $wiadczenie), a nie prawo do ,dwoéch réznych emerytur gorniczych” (zob.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 30 maja 2022 r., lll AUa 718/22,
LEX nr 3436382; z dnia 26 sierpnia 2016 r., lll AUa 2216/15, LEX nr 2114008;
z dnia 5 marca 2013 r., lll AUa 1117/12, LEX nr 1294792).

Nie mozna przy tym poming¢, ze przyjeta w orzecznictwie dopuszczalnosé
wielokrotnego ustalania prawa do emerytury gorniczej nabywanej na podstawie
réznych przepiséw - na ktérg powotuje sie skarzgcy - dotyczy sytuacji, w ktérej
ubezpieczony, majgcy prawo do emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek ubiega
sie o prawo do kolejnej emerytury goérniczej z chwilg osiggniecia wieku
emerytalnego przewidzianego dla tego rodzaju sSwiadczenia, poniewaz brak
regulacji prawnej wykluczajgcej mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury gorniczej
unormowanej w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej w przypadku ubezpieczonego,
ktéry uzyskat juz prawo do emerytury gorniczej z art. 50e tej ustawy, tj. emerytury
przystugujgcej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko z tytutu wykonywania
przez 25 lat pracy gorniczej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | USKP 93/23, OSNP
2025 nr 4, poz. 239 oraz postanowienia: z dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 249/17
LEX nr 2508632; z dnia 2 marca 2017 r., | UZ 61/16, LEX nr 2284204; z dnia
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20 lipca 2017 r., | UK 458/16, LEX nr 3545970 czy wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 lutego 2019 r., lll AUa 2425/18, LEX nr 2669733; z dnia
20 lipca 2018 r., Ill AUa 1050/18, LEX nr 3104828; z dnia 3 listopada 2016 r.,
[l AUa 1200/16, LEX nr 2166424).

Mozliwe jest tez przejscie z emerytury gorniczej na emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym. Ubezpieczony, ktéremu przystuguje prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i do emerytury gorniczej
(branzowej), ma prawo wyboru $wiadczenia wyzszego lub korzystniejszego. Nalezy
wiec przyjg¢, ze ubezpieczony pobierajgcy emeryture gdérniczg moze po nabyciu
prawa do emerytury powszechnej wybraé¢ to swiadczenie, jezeli kwota emerytury
bytaby wyzsza, z tym, Zze nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej oznacza koniecznos¢ pomniejszenia podstawy obliczenia tej emerytury
o sume kwot pobranych emerytur gorniczych (zob. Inetta Jedrasik-Jankowska,
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia
spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, wyd. Il, WKP 2019). W obu
przypadkach chodzi jednak o dwa odrebne Swiadczenia (emeryture gorniczg bez
wzgledu na wiek lub emeryture gorniczg ze wzgledu na wiek oraz emeryture
powszechng), a jak wynika z przedstawionej wyzej wykfadni art. 50a ustawy
emerytalnej, jego ust. 1 i 2 dotyczg tego samego swiadczenia, tj. emerytury ze
wzgledu na wiek, ktory zostat okreSlony w obu tych jednostkach w dwoch
wariantach (50 lub 55 lat) w zaleznosci od dtugos$ci trwania stazu pracy goérniczej
(15 lub 10 lat).

Z przytoczonych wzgledéw Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.C)

[rg]
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