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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C. decyzjg z dnia 22
pazdziernika 2013 r. odmoéwit A. G. renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg, uzasadniajgc to tym, ze komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z
dnia 17 pazdziernika 2013 r., uznata, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat A. G. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy

w zwigzku z chorobg zawodowag od dnia 8 sierpnia 2013 r. na state.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze A. G. w zawodzie lesnika pracowat do dnia
29 sierpnia 2012 r., kiedy zaczat przebywaé na zwolnieniu lekarskim do dnia 15 lutego 2013

r. W okresie od 16 lutego 2013 r. do 14 sierpnia 2013 r. pobierat sSwiadczenie



rehabilitacyjne, a nastepnie stwierdzono u niego chorobe zawodowa borelioze (decyzja Nr

(...)/2013 z dnia 8 marca 2013 r.).

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych reumatologa - internisty,
neurologa oraz specjalisty pediatrii i choréb zakaznych. Zaréwno biegly reumatolog —
internista jak i neurolog stwierdzili, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy, natomiast biegty
specjalista pediatrii i chordb zakaznych uznat wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do
pracy. Sad wskazat, ze podstawg rozstrzygniecia w sprawie byta opinia biegtego specjalisty

pediatrii i chordb zakaznych.

Apelacja organu rentowego doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia odwotania od decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia

13 sierpnia 2019 r.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze opinia biegtego z zakresu chordb zakaznych oparta
zostata wytgcznie na dokumentacji medycznej, bez badania przedmiotowego
whnioskodawcy, ktéry nie stawit sie na dwa kolejne wyznaczone terminy badani przez
biegtego, z tego wzgledu uznat potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego na
etapie apelacji przez dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego choréb zakaznych. Sad
Apelacyjny ocenit opinie biegtej D. L. jako miarodajng dla rozstrzygniecia sprawy. Biegta,
biorgc pod uwage dokumentacje medyczng w zakresie diagnostyki boreliozy oraz badanie
fizykalne wnioskodawcy, jednoznacznie wskazata, ze wnioskodawca nie jest osobg
niezdolng do pracy w zwigzku z rozpoznang chorobg zawodowg — boreliozg. Ponadto, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie biegtych neurologa i reumatologa, jednoznacznie
wskazujgce na brak niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, stanowity wystarczajgca

podstawe do oddalenia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd odwotawczy uznat, ze wnioskodawca jest osobg
zdolng do pracy i nie spetnia warunkéw do przyznania mu spornego $wiadczenia na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. 2019 r., poz.
1205).



Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na potrzebe wyjasnienia oraz rozwazenia nastepujacych zagadnied prawnych: (-) czy
zastgpienie przez Sad drugiej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku zastosowania
przez ten Sad na rozprawie btednej instytucji prawa procesowego (tj. instytucji ,oddalenia
whnioskdw dowodowych) instytucjg znang procedurze cywilnej na etapie pisemnego
uzasadnienia wyroku, pozbawity strone skarzgcg mozliwosci obrony swoich praw; (-) czy
uzupetnienie przez Sad drugiej instancji na etapie pisemnego uzasadnienia wyroku braku
formalnego, polegajacego na braku uzasadnienia swojego postanowienia z dnia 31 lipca
2019 r., pozbawity strone skarzgcg mozliwosci obrony swoich praw (-) czy zastgpienie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji zastosowania przez ten Sad na
rozprawie btednej instytucji prawa procesowego (tj. instytucji ,oddalenia wnioskéw
dowodowych”), instytucjg znang procedurze cywilnej na etapie pisemnego uzasadnienia
wyroku, stanowi razgce naruszenie prawa procesowego skutkujgce uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji; (-) czy uzupetnienie przez Sad drugiej
instancji na etapie pisemnego uzasadnienia wyroku braku formalnego - uzasadnienia
swojego postanowienia, stanowi razgce naruszenie prawa procesowego skutkujgce
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji. Nadto skarga jest oczywiscie

uzasadniona wobec naruszenia przepisdw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyiszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub

skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujace
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sadowym, ktérego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia danej sprawy. Skarzacy, wnoszac o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, powinien sformutowaé to zagadnienie, wskazaé na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzace do rozbieznych ocen i
wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie o
powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykitych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Odwotanie sie do istotnego zagadnienia
prawnego nie jest uprawnione, gdy zgtoszony problem dotyczy wykfadni i stosowania
prawa. Wyktadnia i stosowania prawa nie sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne.
Dopiero powazne watpliwosci w wyktadni przepisdw uzasadniajg przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Tych warunkdéw skarzacy nie spetnit.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony swoich
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych
sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brata udziatu nie tylko w toku catego
postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne
pozbawienie moznosci obrony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002
r., I CKN 399/01, LEX nr 19607). Analizujac, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
dziatania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do dziatania
w postepowaniu, w korfcu zas$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona
mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich tych przestanek mozna przyjgé, ze strona zostata pozbawiona moznosci

dziatania. Takie okolicznosci na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wystgpity.

Okolicznos$¢, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to
konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega ocenie

sgdu orzekajgcego. Wskazang mozliwos¢ nalezy traktowaé jako obowigzek podjecia



wymienionej czynnosci wéwczas, gdy konieczne jest ustalenie okolicznosci wymagajacych
wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii prowadzi do wniosku, ze jest
nieprzekonujaca, zawiera braki, stwierdzenia budzace watpliwosci lub sprzecznosci. Przepis
art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii badz
dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem
uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w
przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca,

Ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych.

Skarzacy opiera swojg skarge kasacyjng wytacznie na zarzutach procesowych,
natomiast nie powotuje w podstawach zaskarzenia jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego. Tymczasem, aby zarzut naruszenia przepisow postepowania mogt
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego
wplywu owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z treéci art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o
wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny (zob. postawienie Sadu

Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 ., Ill PK 67/19, LEX nr 3053508).

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy zarzutéw
naruszenia przepisdbw postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, iz wadliwos¢
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do btednego
zastosowania przepisu (przepisdw) prawa materialnego bedgcego podstawag
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej
rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych w
ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wtasciwy przepis. Inaczej
rzecz ujmujac, zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie moga by¢ celem samym w
sobie, lecz musza stuzyé wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego,
ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zaréwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutéw procesowych uniemozliwia Sadowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu

odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, ze



doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia. Jesli bowiem skarzgcy nie zarzucit
w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe wyrokowania Sadu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest
mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego naruszenie przepisOw prawa procesowego
wskazanych zaréwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy. Z tej przyczyny
przedstawione przez skarzgcego okolicznosci nie usprawiedliwiajg wniosku o rozpoznanie
jego skargi kasacyjnej opartego na przestance okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
poniewaz o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna moéwié zwtaszcza wtedy, gdy
skarzacy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza
sie wytacznie do przytoczenia zarzutéw w zakresie obrazy przepiséw prawa procesowego i
pomija jednoczesnie przepisy materialnoprawne, ktorych naruszenia miatby sie

ewentualnie dopuscic sad.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym, opierajac sie na

tresci art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



