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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1616/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Poznaniu na rzecz E.T. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat)
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 lutego 2020 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu, przyznat E.T. emeryture od 10 grudnia 2019 r., a jednoczesnie
odmowit jej przyznania rekompensaty z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze, poniewaz ubezpieczona na dzieh 31 grudnia 2008 r.

nie posiadata co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
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szczegolnym charakterze. Organ rentowy wskazat, ze na 31 grudnia 2008 r.
ubezpieczona posiadata jedynie 5 lat, 3 miesigce i 8 dni okresébw ww. pracy,
przypadajgcych od 1 wrzesnia 2003 r. do 15 pazdziernika 2007 r., od 28
pazdziernika 2007 r. do 2 stycznia 2008 r. i od 15 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2008 r. Organ rentowy nie uwzglednit natomiast okresow od 1 czerwca 1989 r. do
31 marca 1994 r. i od 1 kwietnia 1994 r. do 31 sierpnia 2003 r., poniewaz
ubezpieczona byta wowczas zatrudniona, jako pracownik odpowiednio w Izbie

Skarbowej i w Urzedzie Kontroli Skarbowe.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 15 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt VIl U 557/20), wydanym w sprawie
E.T., z odwotania od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu, o wysokos¢ emerytury - rekompensate, zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat odwotujgcej E.T. prawo do rekompensaty, przewidzianej przepisami

ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Poznaniu Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 6 maja 2024 r. (sygn. akt lll
AUa 1616/21), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu do Sadu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe
zastosowanie, tj. dokonaniu przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wadliwej interpretaciji
art. 32 ust. 3 pkt. 1 i 2 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (w dalszej czesci pisma: ustawa o FUS), wskutek mylnego przyjecia,
ze za pracownikdw organow kontroli panstwowej, w rozumieniu tego przepisu,
nalezy uznaé pracownikéw urzedoéw kontroli skarbowej, wykonujgcych przed 1
wrzesnia 2003 r. prace w ramach szczegdlnego nadzoru podatkowego. Efektem tej
- zdaniem organu rentowego - nieprawidtowej wyktadni jest uznanie, ze odwotujgca
E.T. wykonywata prace w szczegolnym charakterze w okresach od 1 czerwca 1989
r. do 31 marca 1994 r. oraz od 1 kwietnia 1994 r. do 31 sierpnia 2003 r.,, a w
konsekwencji, niezasadne uznanie, ze odwotujgca legitymuje sie co najmniej 15
letnim okresem pracy w szczegdlnym charakterze i jest uprawniona do

rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
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emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 164). Zdaniem organu rentowego
prawidtowa wyktadnia art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy o FUS w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do koniecznosci przyjecia, ze

odwotujgcej prawo do rekompensaty nie przystuguje.

Z uwagi na stawiany zarzut, organ rentowy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i przekazanie temu Sagdowi sprawy do
ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych, o ktérych zasgdzenie organ rentowy wnosi, a ewentualnie, o
przekazanie niniejszej skargi do rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sgdu

Najwyzszego, celem podjecia uchwaty w trybie art. 3981/ k.p.c.

Skarzgcy organ rentowy wnidst takze o przyjecie niniejszej skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci - dotyczy to wyktadni art. 32
ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zw. z art. 22b ust. 8 ustawy
z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r., poz. 1641) oraz art. 99 ust.
8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 1016 r., p0z.1799).

W uzasadnieniu wniosku organ rentowy wskazat na watpliwosci, co do
witasciwej interpretacji tych przepisow i koniecznosci ustalenia, czy istotnie
regulacje zawarte w art. 22b ust. 8 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
oraz art. 99 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, stanowigce o
wliczaniu okresu stazu pracy w stuzbie cywilnej lub jednostkach organizacyjnych
administracji celnej do okresu stuzby w Stuzbie Celnej, odnoszg sie réwniez do
sfery uprawnien przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych. Aw
konsekwencji czy z przepiséw tych nalezy wyprowadzac¢ wniosek, ze okresy pracy
w administracji skarbowej wykonywanej przed 1 wrzesnia 2003 r. winny zostac
uznane za okresy pracy w szczegoélnym charakterze na podstawie art. 32 ust. 3 pkt
1 albo pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zasadne zdaniem organu rentowego wydaje sie przyjecie scistej wyktadni art. 32
ust. 3 pkt 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérg wykonywanie

przed 1 wrzesnia 2003 r. pracy w ramach szczegolnego nadzoru podatkowego, nie
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wpisuje sie w pojecie administracji celnej funkcjonariusza celnego, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przeniesienie pracownikdéw szczegdblnego
nadzoru podatkowego, wraz z wykonywanymi zadaniami z Urzeddw Kontroli
Skarbowej do Izb i Urzedoéw Celnych, nastgpito dopiero z dniem 1 wrzesnia 2003 r.
na mocy ustawy o utworzeniu Wojewddzkich Kolegidow Skarbowych (art. 24 tej
ustawy), w ktorej utworzono jednolita umundurowang Stuzbe Celng. Od tego dnia
zadania szczegdlnego nadzoru podatkowego sg realizowane w ramach
administracji celnej. Wobec powyzszego, dopiero od 1 wrzesnia 2003 r.
zainteresowane osoby, jako pracownicy organéw administracji celnej stali sie
pracownikami wykonujgcymi prace w szczegoélnym charakterze w rozumieniu art.

32 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, odwotujgca wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia -
oddalenie jej w catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsgadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca

zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
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prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci - dotyczy to wyktadni art. 32 ust. 3 pkt. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z art. 22 b
ust. 8 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej oraz art. 99 ust. 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. Nalezy wiec przypomnie¢, ze odwotanie
sie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni, albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebne;j i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanegj
okolicznosci, uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
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Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Strona
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zdotata
jednak wykazac, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przepisem prawnym,
ktéry nie doczekat sie wyktadni lub wywotuje rzeczywiste watpliwosci w
orzecznictwie. Dla spetnienia przywotanej przez strone skarzgcg przestanki
przedsadu niewystarczajgce jest wskazanie, ze ,tres¢ i znaczenie tych przepiséw
nie zostaty dotychczas dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie” — nie oznacza to

bowiem, ze przywotywane przepisy budzg rzeczywiscie watpliwosci interpretacyjne.

Podnies¢ takze nalezy, na co stusznie zwrécit uwage petnomocnik
ubezpieczonej w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ze ustawodawca konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§
2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Dla
spetnienia wymogu z art. 39848 2 k.p.c. nie wystarczy wiec odwofanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy, w ramach przedsadu, bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna



| USK 79/26 7

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek
art. 98 § 1 k.p.c.

DS.

[a.4]



