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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania P. M. i J. B. - wspdlnikow spotki cywilnej M. s.c. w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

Z udziatem zainteresowanych: |. R. i A. N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie wspolnikéw spotki od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 769/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie od
odwotujagcych sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie, decyzjg z 11
wrzesnia 2017 r., stwierdzit, ze |. R. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 8 lipca 2013 r. do 30
wrzesnia 2013 r. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej

u ptatnika sktadek M. s.c.. Jednoczesnie ZUS ustalit podstawe wymiaru skfadek na



obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne za okresy i w wysokosciach wskazanych w decyzji.

Inng decyzjg z 11 wrzesnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Krakowie stwierdzit, ze A. N. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 6 maja 2013 r. do 20
grudnia 2013 r. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej u
ptatnika sktadek M. s.c.,. Jednoczesnie ZUS ustalit podstawe wymiaru skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne za okresy i w wysokosciach wskazanych w decyzji.

W jednobrzmigcych uzasadnieniach obu tych decyzji organ rentowy podat,
ze miedzy pfatnikiem sktadek i ubezpieczonymi zostaty zawarte umowy nazwane
umowami o dzieto, ktore dotyczyty recznego wykonywania ozdob choinkowych,
jednak umowy te nie mialy znamion indywidualnego, twodrczego charakteru,
poniewaz ubezpieczone wykonywaty powtarzajgce sie czynnosci, realizowane w
celu osiggniecia odpowiedniej ilosci i jakosci Swiadczonej pracy, co jest
charakterystyczne dla umow o swiadczenie ustug.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 26 marca 2019 r., w punkcie |.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 11
wrzesnia 2017 r., w ten sposob, ze stwierdzit, iz I. R. nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 8 lipca
2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej u pfatnika sktadek M. s.c.; w punkcie Il. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 11 wrzesnia 2017 r., w ten
sposob, ze stwierdzit, iz A. N. nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 6 maja 2013 r. do 20
grudnia 2013 r. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej u
ptatnika sktadek M. s.c.; w punkcie Ill. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie na rzecz odwotujgcych sie M. s.c. kwote 360 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznat, ze o tym, jakg umowe chcg zawrzec¢ strony, decydujg
one same zgodnie z wynikajgcg z art. 353! k.c. zasadg swobody umoéw. Zasada ta

polega przede wszystkim na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku



prawnego, ktéry bedzie je fgczyt. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu, bowiem powszechnie
przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku
cywilnoprawnego Ilub stosunku pracy. O tym, czy dang umowe nalezy
zakwalifilkowa¢ jako umowe o dzieto, czy jako umowe o $wiadczenie ustug,
decydujg przepisy Kodeksu cywilnego. Umowa o dzieto zaklada swobode i
samodzielnos¢ w wykonywaniu dzieta, a jednoczesnie nietrwato$s¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dzieta ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze umowy fgczace
ptatnika oraz I. R. i A. N. byly umowami o dzieto. Malowanie 0zdéb choinkowych nie
jest procesem polegajgcym tylko na starannym dziataniu, powielaniu tych samych
czynnosci, lecz wymaga ono inwencji tworczej, uzdolnien i predyspozyciji fizycznych
do wykonywania tej pracy. Nawet jesli jest gotowy wzér, to jego przeniesienie na
wydmuszke wymaga duzych artystycznych umiejetnosci i zdolnosci, co znalazto
potwierdzenie w zeznaniach powofanych swiadkéw oraz wiascicieli firmy M. s.c.
Sad Okregowy podkreslit, Zze ubezpieczone w granicach okreslonych przepisami
prawa i projektem posiadaty swobode oraz petng samodzielno$¢ przy realizacji
umowy, przyjmujgc odpowiedzialnos¢ za pozytywny wynik ich czynnos$ci, poniewaz
odpowiadaty za efekt korncowy w postaci pomalowanej ozdoby wolnej od wad i
usterek, zgodnej z projektem, i to wilasnie z tego efektu byly rozliczane.
Wynagrodzenie byto wyptacane tylko za sztuke prawidtowo wykonanego produktu.
Wykonywanie poszczegolnych ozddb stanowito ciggly proces, obejmujgcy czesc
powtarzajgcych sie czynnosci w ramach catosci procesu twoérczego. Kazda ozdoba
choinkowa  wykonywana przez ubezpieczone stanowita indywidualng,
wyodrebniong, skonczong czes¢ o okreslonych cechach i wlasciwosciach, a w
konsekwencji czes¢ posiadajgcg samoistny byt. Wykonane ozdoby byty przy tym
poddawane sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych, takiego sprawdzenia w
imieniu odwotujgcej sie spotki cywilnej dokonywat pracownik tej spotki, a w razie
watpliwosci rowniez dekorator, za$ ostatecznie J. B.. Do prawidtowego wykonania

dzieta niezbedna byta fachowa wiedza, doswiadczenie, a przede wszystkim



szczegoblne, ponadprzecietne zdolnosci artystyczne i te przymioty posiadaty
ubezpieczone jako wykonawcy. W ocenie Sgdu Okregowego nie bez znaczenia
pozostaje réwniez przedmiot dziatalnosci spétki oraz jej pozycja na rynku. Spoétka
nie wykonuje produkcji masowej, lecz zajmuje sie produkcjg 0zddb o charakterze
kolekcjonerskim, produkowanych na rynki zagraniczne pod specjalne wymagania
klientow a wytwarzane produkty majg wartos¢ kolekcjonerska.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wniést Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Krakowie.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

Sad Apelacyjny nie podwazyt ustaleh faktycznych Sgdu pierwszej instanciji,
jednak stwierdzit, ze na aprobate nie zastugujg oceny i wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, ze
proces powstawania ozdoby choinkowej byt podzielony na etapy: wykonania
projektu uzgodnionego z klientem, wykonania kopijki, wykonania szklanej formy
odlewu oraz jej pomalowania i zdobienia (co nalezato do ubezpieczonych). Kazdy z
tych etapow wykonywata w procesie produkcji inna osoba lub zespdt oséb. Sam
proces tworzenia projektu (pierwszy etap, ktéry mogtby by¢ jednostkowym dzietem)
odbywat sie poza zakresem dziatan ubezpieczonych, bowiem jeden wyznaczony
(posiadajgcy umiejetnosci plastyczne) pracownik odwotujgcych sie wspolnikdw
spoétki M. s.c. malowat ozdobe wedtug uzgodnionego wczesniej z klientem wzoru, a
nastepnie zdjecie tak wykonanej ozdoby wysytat do klienta w celu akceptaciji.
Dopiero po zaakceptowaniu przez klienta ozdoba byta wzorem (,kalkg”) do
odtworzenia kolejnych baniek i ozdob wytwarzanych wprawdzie recznie, lecz w
masowych ilosciach.

W chwili zawierania spornych umow ich przedmiot byt opisany jedynie przez
okreslenie, ze ubezpieczone majg wydekorowac/wykonaé ozdoby choinkowe.
W umowach nie okreslono, jakg ilos¢ oraz jakie konkretnie ozdoby ubezpieczone
majg wydekorowac/wykonaé. Po zawarciu umowy do domu ubezpieczonych
dostarczana byta okresSlona partia niepomalowanych, wydmuchanych baniek
szklanych o réznych ksztattach, materiaty do malowania w postaci farb oraz wzor

pomalowanej przez projektanta ozdoby z opisem, jakiego koloru farby (o jakich



symbolach) majg by¢ uzyte do pomalowania poszczegolnych elementéw ozddéb.
Wedle tego przekazanego wzoru ubezpieczone miaty pomalowac okreslong,
dostarczong im przez zamawiajgcego, partie kilkudziesieciu (a nawet kilkuset)
takich samych ozdob. Ubezpieczone rozliczane byty w cyklach miesiecznych,
otrzymujgc wynagrodzenie uzaleznione od przekazanej zamawiajgcemu liczby
(sztuk) wymalowanych wedle wzoru ozdob. W umowie nie okreslono, jakie
wynagrodzenie otrzyma kazda ubezpieczona — do ich domu przywozono do
pomalowania ozdoby i wzory, wysokos¢ wynagrodzenia zalezata ostatecznie od
ilosci ozddb i rodzaju wzorow.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie trudno mowic o
tworzeniu dziet przez ubezpieczone, ktére wykonywaty jedynie pewng czesc (etap)
prac prowadzgcych do powstania gotowych do sprzedazy szklanych ozdéb
choinkowych, podczas gdy wczesniejsze prace zostaty wykonane przez inne osoby.
W stanie faktycznym sprawy przedmiot analizowanych uméw cywilnoprawnych pod
wzgledem funkcjonalnym nie podlegat wyodrebnieniu od catosciowego efektu
prowadzonej produkcji 0zddéb choinkowych, a tym samym nie moze zostac
potraktowany jako odrebny wytwoér dziatalnosci wykonawcy ,dzieta”. Dokonujgc
analizy umow tgczacych ubezpieczone z ptatnikiem skfadek, trudno doszukaé sie
elementow definiujgcych umowe o dzieto. Przedmiot analizowanych kontraktéw
cywilnoprawnych nie obejmowat bowiem wykonania oznaczonego dzieta i nie stuzyt
osiggnieciu zindywidualizowanego, samoistnego rezultatu, przybierajgcego forme
wyodrebniong od innych elementéw rzeczywistosci w sposob pozwalajgcy na
obiektywng weryfikacje istoty tego ,dzieta”. Czynnosci i prace podejmowane w
ramach spornych umow byty jedynie czescig procesu produkcyjnego, w ramach
ktérego powstawaty ozdoby choinkowe. Dodatkowo ubezpieczone miaty
wykonywaé przewidziane w umowach przedmioty z dostarczonego materiatu,
potrzebnego do ich wykonania. Praca ubezpieczonych polegata na powtarzalnych
czynnosciach, ktore w istocie prowadzity do powstania okreslonych przedmiotow,
identycznych rodzajowo z tymi, ktdére byly réwnoczesnie wykonywane przez
pracownikow ptatnika sktadek w ramach jego biezgcej dziatalnosci. Wykonywanie
takich powtarzalnych czynnosci nie jest kwalifikowane w orzecznictwie jako

przedmiot umowy o dzieto. Indywidualny charakter dzieta nie wyraza sie w



wielokrotnosci  wykonanych  przedmiotow. Wymagania w stosunku do
ubezpieczonych byly zwykte i proste, a ich odpowiedzialno$¢ za wtasciwe
wykonanie wywodzita sie z zasady starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.). Z ustugi
seryjnego wykonywania okreslonych przedmiotéw, realizowanych w warunkach
zorganizowanej produkcji, zblizonej do typowego akordu pracowniczego, nie mozna
zrobi¢ dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie do zaakceptowania jest postawa braku
identyfikowania sie ptatnika z obowigzkami o charakterze publicznoprawnym, jak
tez préba ucieczki przed obowigzkami sktadkowymi przez zawarcie uméw o dzieto
— pozornie legalnych, lecz w istocie polegajgcych na typowym zatrudnieniu w
warunkach pracy akordowej. Za przejaw takiej postawy nalezy uzna¢ sytuacje, w
ktérych strony zawieraty umowy przez siebie hazwane umowami o dzieto, podczas
gdy w istocie ptatnik sktadek zatrudniat dla potrzeb swojej biezgcej dziatalnosci
osoby do swoistej pracy akordowej polegajacej na wykonywaniu o0zddb
choinkowych o okreslonych parametrach, w ilosci hurtowej i w zakreslonym
terminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporne umowy, wbrew nadanej im nazwie,
nie byty umowami o dzieto, lecz umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, co byto decydujgce dla
rozstrzygniecia w kwestii podlegania przez llone Romanek oraz Agate Niemiec-
Bodure ubezpieczeniom spotecznym w swietle art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 432 ze zm.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie wniost pfatnik
sktadek, zaskarzajgc wyrok w czesci obejmujgcej zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i oddalenie odwotania. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego: art. 353*k.c., art. 627 k.c., art. 734 w zwigzku z
art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz 2) naruszenia przepisu postepowania — art. 381 k.p.c.

Skarzgcy ptatnik sktadek wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji ZUS i orzeczenie o
kosztach postepowania. W razie uznania, ze nie zachodzg przestanki okreslone w

art. 398! k.p.c., skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.
Whniost takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Alternatywnie skarzgcy powofat sie na potrzebe dokonania wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne i wywotujgcych
rozbieznosci w praktyce orzeczniczej, a mianowicie art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o nieprzyjmowanie
do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Odpowiedz na skarge kasacyjng zostata wniesiona po

terminie do jej ztozenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sagdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng

selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).



Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego zwigzane
przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania,
ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisOw prawa, polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywéd prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Takiego

wywodu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania brak. W istocie



uzasadnienie skargi stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej.

Nalezy dostrzec pewng niekonsekwencje strony skarzgcej w konstruowaniu
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — albo
zastosowane w sprawie przepisy prawa materialnego wywotujg watpliwosci co do
ich interpretacji, co wymagatoby interwencji Sgdu Najwyzszego, a zatem skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albo tez ich naruszenie jest oczywiste i
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, a zatem
nie wymaga pogtebionej wyktadni Sgdu Najwyzszego.

W celu wykazania watpliwosci interpretacyjnych skarzacy powinien
uzasadnié, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
jeszcze wyktadni, bgadz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Budzacy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego
wyktadnia mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle
powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow.
W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W tym kontekscie wypada stwierdzi¢, ze w $wietle orzecznictwa Sadu

Najwyzszego wyktadnia powotanych w skardze kasacyjnej przepisow
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(w szczegolnosci art. 627 k.c. oraz art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c.) nie budzi
watpliwosci. Skarzacy ograniczyt sie do wymienienia szeregu wyrokow, bez
wykazania, ze ich podstawg prawng byta rozna wykfadnia art. 627 i art. 750 k.c.
Okolicznos$é, ze — by¢é moze — Sad Apelacyjny w Krakowie w podobnych sprawach
orzekat odmiennie, nie musi Swiadczy¢ o rozbieznosci w orzecznictwie w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz na przyktad o odmiennych ustaleniach i
ocenie stanu faktycznego, na przyktad zwigzanych z inng trescig zawartych umow.
Skarzacy nie zdotat wykazaé, ze istnieje potrzeba rozpoznania jego skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na okolicznosci ujete w art. 398° § 1
k.p.c., wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, poniewaz pismo procesowe w postepowaniu

kasacyjnym zostato ztozone po terminie na wniesienie odpowiedzi na skarge.



