Sygn. akt | USK 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w P., na skutek apelaciji
M. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 czerwca 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 18 lipca
2018 r. stwierdzajgc, ze odwotujgcy nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku
chorobowego za okres od 28 listopada 2014 r. do 18 marca 2015r. wraz z
odsetkami.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do swiadczenia oraz
Swiadomos¢ tej sytuacji osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia badz wynikajgca z okreslonych zachowanh osoby pobierajgcej

Swiadczenie. Na gruncie ubezpieczen spotecznych swiadczenie nienaleznie



pobrane to zatem nie tylko swiadczenie nienalezne, czyli obiektywnie wyptacane
bez podstawy prawnej, lecz takze nienaleznie pobrane, a wiec pobrane przez
osobe, ktorej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci
(woli) lub okreslone dziatania (zaniechania). Zdaniem Sadu Okregowego M. G. od
samego poczatku nie mogt mie¢ Swiadomosci ani tym bardziej pewnosci, ze
dochodzone przez niego Swiadczenie jest nienalezne. Dwie instancje sgdowe
(zarébwno Sad Rejonowy w P. jak i Sgd Okregowy w P.) przyznaty mu prawo do
Swiadczenia, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. przed
rozstrzygnieciem sprawy przed Sadem Najwyzszym, wypfacit odwotujgcemu
Swiadczenie w petnej wysokosci wraz z odsetkami. Ostatecznie, wyrok Sadu
Rejonowego w P. z 20 maja 2015 r. zostat zmieniony po uwzglednieniu skargi
kasacyjnej organu rentowego, lecz okolicznosci te wystgpity po wyptacie
Swiadczenia. Przestankami za$ zwrotu Swiadczenia w oparciu o art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest zaistnienie okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci w dacie pobrania
Swiadczenia przy dodatkowym warunku, ze ubezpieczony zostat pouczony o
okolicznosciach zwigzanych z brakiem podstaw do jego pobrania. Odwotujgcy nie
zostat pouczony, ze Swiadczenie bedzie podlegaé zwrotowi w razie odmiennego
orzeczenia Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu skargi kasacyjnej. Zasitek
chorobowy w chwili wyptaty byt Swiadczeniem naleznym. W ocenie Sadu
Okregowego, nie ma réwniez podstaw do zgdania zwrotu nienaleznie wyptaconego
Swiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. M.G. ani nie
postuzyt sie fatszywymi dokumentami, ani nie ztozyt fatszywych zeznan, ani tez
Swiadomie w zaden inny sposob nie wprowadzit w btgd organu rentowego. Jego
sytuacja ubezpieczeniowa od samego poczatku nie byta jednoznaczna i klarowna i
mogta powodowaé, ze ubezpieczony na podstawie otrzymywanych wyrokéw
sgdowych mogt by¢ przekonany o tym, ze Swiadczenie rzeczywiscie mu sie nalezy.
Zadna z przestanek okreslonych przez ustawodawce w art. 84 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
ustawy systemowej nie miata zatem w rozpoznawanej sprawie miejsca.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 84 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne

zastosowanie i uznanie, ze odwotujgcy, pomimo braku prawa do zasitkow



chorobowych w okresie od 28 listopada 2014 r. do 18 marca 2015 r., nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazuje, ze Sgd Okregowy w P. uwzgledniajgc apelacje
odwotujgcego zwolnit odwotujgcego M. G. z obowigzku zwrotu zasitkow
chorobowych za okres od 28 listopada 2014 r. do 18 marca 2015 r. zmieniajgc
wyrok Sadu Rejonowego w P., ktéry odwotanie oddalit. Z ustalonego stanu
faktycznego w sprawie wynika, Zze odwotujgcy nie miat prawa do zasitkow
chorobowych za w/w okres, co zostato prawomocnie orzeczone wyrokiem Sgdu
Okregowego w P. z 15 grudnia 2017 r., sygn. akt: VI Ua (...) wydanym po
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt: | UK (...). Brak prawa
odwotujgcego do zasitkbw chorobowych jest w niniejszym postepowaniu
bezsporny, a odwotujgcy od chwili wydania pierwszej decyzji odmawiajgcej prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia miat Swiadomos¢, ze zasitki
chorobowe mu nie przystugujg, poniewaz kazdorazowo organ rentowy odmawiajgc
prawa do zasitkow wskazywat przyczyny wydania decyzji odmownych. Informacje
dotyczgcg zgdania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
odwotujgcy miat zawartg w tresci skargi kasacyjnej wniesionej przez organ rentowy
(wniosek o zwrot Swiadczenia), co Swiadczy o spetnieniu przestanek z art. 84 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 300).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze, majgc Swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd organu
wyptacajgcego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Swiadomo$é
nienaleznosci swiadczenia moze mie¢ zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy, co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu $wiadczenia bgdz
tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate
Swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX
nr 2530685). Wprowadzenie wymogu pouczenia tagodzi odpowiedzialno$¢
ubezpieczonych wzgledem regut wystepujgcych w prawie cywilnym, gdzie
obowigzek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawnosci wzbogacenia. Objawia
sie to w dwoch aspektach - formalnym, polegajgcym na tym, ze musi dojs¢ do
pouczenia i materialnym, ktéry jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia

do przezy¢ ubezpieczonego, tak aby miat on sSwiadomos¢ nienaleznosci



pobieranego $Swiadczenia. W przypadku rozwazania odpowiedzialnosci
ubezpieczonej z art. 84 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy systemowej niezbedne jest
wykazanie braku prawa do swiadczenia i Swiadomosci, ze zasitek byt nienalezny.
Obie przestanki muszg wystgpi¢ juz w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wypfaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest
ono ,nalezne", a okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, w konsekwencji rowniez
wiedza o tym sSwiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do
uznania, iz naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1
ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK
248/17, niepublikowany).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazat jakichkolwiek argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego
zarzucane uchybienia majg jego zdaniem kwalifikowany charakter. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy
strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK
42/18, LEX nr 2508120). Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., [Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do argumentu, ze odwotujgcy nie miat
prawa do zasitkbw chorobowych, co zostato orzeczone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z 15 grudnia 2017 r., co zresztg nie byto kwestionowane w
sprawie. Sad drugiej instancji stusznie jednak wskazat, ze brak prawa do
Swiadczenia nie jest samoistng przestankg uzasadniajgcg obowigzek jego zwrotu
na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Skarzgcy wskazat ponadto, ze
,odwotujgcy od chwili wydania pierwszej decyzji odmawiajgcej prawa do zasitku

chorobowego po ustaniu zatrudnienia miat Swiadomos¢, ze zasitki chorobowe mu



nie przystugujg”. W rozpoznawanej sprawie tymczasem Sad Rejonowy w P. zmienit
zaskarzone decyzje i przyznat odwotujgcemu prawo do zasitku chorobowego, a
Sad Okregowy w P. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy, w wyniku
czego Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. dnia 26 kwietnia 2016 r.
wyptacit M. G. zasitek chorobowy. Dopiero w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy Sad Okregowy w P. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 maja
2015 r. i oddalit odwotania. Nadto organ rentowy nie wyjasnit, dlaczego zawarte w
skardze kasacyjnej zadanie organu rentowego zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen miataby Swiadczy¢ o spetnieniu przestanek z art. 84 ust. 1 i ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



