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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w todzi

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt lll AUa 1045/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2025 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego A.K. od wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia
3 pazdziernika 2024 r., ktérym oddalono jego odwofanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w todzi z dnia 26 Ilutego 2024 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
poniewaz nie wykazat on wymaganych 5 lat okreséw sktadowych i niesktadkowych
ani w dziesiecioleciu przed ustalong orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS datg
catkowitej niezdolnosci do pracy ani przed datg ztozenia wniosku o rente (pkt 1) a
takze orzekt o kosztach zastepstwa procesowego petnomocnika z urzedu (pkt 2).

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony, ur. 29 listopada 1962 r.,

pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy przyznawang mu okresowo od 1997 r.
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do dnia 30 kwietnia 2007 r. Decyzjg z dnia 5 maja 2014 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz
w 10-leciu przypadajgcym bezposrednio przed datg zlozenia wniosku,
przesunietym o okres pobieranej renty, udokumentowat on figcznie 2 lata,
11 miesiecy i 29 dni wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Ostatnie jego
ubezpieczenie ustato w dniu 25 grudnia 2007 r. Kolejng decyzjg z dnia 22 stycznia
2016 r. organ rentowy ponownie odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, bowiem nie byt on niezdolny do pracy, a ponadto na
wymagane 5 lat w 10-leciu przed zgtoszeniem wniosku, przesunietym o okres
pobierania renty, udowodnit jedynie 1 rok, 2 miesigce i 7 dni okresow sktadkowych
oraz 5 miesiecy i 21 dni okreséw niesktadkowych, ktére ograniczono do 1/3
udokumentowanych  okreséw  sktadkowych. W  rozpoznawanej sprawie
ubezpieczony zostat uznany orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 lutego
2024 r. za catkowicie niezdolnego do pracy na okres jednego roku, ale nie spetnit
wymaganego warunku stazowego z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz.
1743, dalej jako ,ustawa emerytalna”), co skutkowato odmowg przyznania mu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Udokumentowany staz
ubezpieczonego w 10-leciu poprzedzajgcym date ziozenia wniosku o prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia
16 pazdziernika 2023 r.) wynosit 14 dni okreséw sktadkowych, a tgczny okres
sktadkowy - 18 lat, 4 miesigce i 7 dni. Brak mozliwosci spetnienia warunku
stazowego powoduje, ze bezprzedmiotowe byto - zdaniem Sadoéw - prowadzenie
postepowania dowodowego co do stwierdzenia wczesniejszej daty niezdolnosci do
pracy, o co wnosit ubezpieczony przed Sgdem pierwszej instancji.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng domagajgc sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym
skfadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw - uchylenia w catosci rowniez wyroku
Sadu Okregowego i przekazania sprawy do rozpoznania temu Sgdowi w innym

sktadzie, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia co do istoty
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sprawy (art. 398 k.p.c.), a takze zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania oraz
prawa materialnego, a to: 1) art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 w zwigzku z art. 2352
§ 1 pkt 3 i 5 k.p.c., polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze wniosek
dowodowy petnomocnika skarzgcego ztozony przed Sgdem pierwszej instancji o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu medycyny pracy,
pulmonologii, neurologii, reumatologii, okulistyki, psychologii oraz psychiatrii
zastugiwat na pominiecie, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy z uwagi na
nieustalenie przez Sady obu instancji daty i przyczyn powstania niezdolnosci do
pracy oraz czasu jej trwania, co miato bezposredni wptyw na wynik postepowania i
uznanie, ze nie przystuguje mu renta z tytutu niezdolnosci do pracy; 2) art. 233 § 1
k.p.c., przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i
brak uznania, ze skarzagcy mogt by¢ z datg wczedniejszg uznany za osobg
niezdolng do pracy; 3) art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze skarzgcy nie posiadat wymaganego okresu
sktadkowego i niesktadkowego i ze w zwigzku z tym nie przystuguje mu renta z
tytutu niezdolnosci do pracy - mimo niezbadania przez Sady obu instanciji
faktycznego momentu, w ktérym stat sie on niezdolny do pracy; 4) art. 58 ust. 3
ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze skarzgcy nie spetnit
przestanek przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz doszio do
oczywistego razgcego naruszenia przepisow postepowania, co skutkowato de facto
pozbawieniem skarzgcego mozliwosci dochodzenia swoich praw. Sad Apelacyjny
naruszyt art. 227 w zwigzku. z art. 278 § 1 w zwigzku z art. 23528 pkt 3 i 5 k.p.c.
uznajgc, ze Sad pierwszej instancji mogt poming¢ wniosek petnomocnika
skarzgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych
z zakresu medycyny pracy, pulmonologii, neurologii, reumatologii, okulistyki,
psychologii oraz psychiatrii, podczas gdy powszechng praktykg jest powotywanie
wielu bieglych z zakresu réznych specjalizacji, a nastepnie zlecenie im

sporzgdzenia opinii tgcznej albo powotanie kolejnego biegtego, czego w tej sprawie
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zabrakto. Na skutek nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtych doszto réwniez
do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58

ust. 3 ustawy emerytalnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej jej zasadnosci.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., Ill UK 290/18, LEX nr 2677006). Jezeli
zatem skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢
w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22,
LEX nr 3582570). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”

zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
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oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2023 r., | USK 163/22, LEX nr 3570640). W wywodzie prawnym nalezy
zatem wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia
22 marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017/10/127; z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r, Il USK 667/21, LEX nr
3416129).

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkow witasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
o ktorych mowa powyzej. Wywdd dotyczgcy oczywistej zasadnos$ci skargi nie moze
bowiem ogranicza¢ sie do ogdlnych uwag i by¢ zastgpiony stwierdzeniem, ze
dosztlo do ,oczywistego” i ,razgcego” naruszenia przepisow, bez pogiebionej
argumentacji, dlaczego naruszenie wskazanych we wniosku przepisow ma
charakter kwalifikowany. Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 20). Skoro zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, to nie mogg one przemawia¢ rowniez za
oczywistg zasadnoscig skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2025 r., Ill USK 36/25, LEX nr 3899523). Odnosi sie to takze do
art. 227 k.p.c., stanowigcego, ze przedmiotem odwodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, LEX nr 2584597 czy z dnia 10 stycznia 2023 r.,
I USK 75/22, LEX nr 3508931). W postanowieniu z dnia 31 stycznia 2025 r.,
Il CSKP 1810/22 (LEX nr 3824552), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 227
k.p.c. odnosi sie do przedmiotu postepowania dowodowego i nie ma zastosowania
dla dokonywania przez sgad oceny zasadnosci wnioskow dowodowych z punktu

widzenia potrzeby przeprowadzenia konkretnego dowodu dla wykazania
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oznaczonych okolicznosci faktycznych. Nieuwzglednienie przez sgd okreslonych
wnioskow dowodowych, jako nieprzydatnych w jego ocenie dla rozstrzygniecia
sprawy, nie stanowi zatem podstawy do konstruowania zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c., a to takze przekre$la teze skarzgcego o kwalifikowanym naruszeniu tego
przepisu.

Zauwazy¢ nadto trzeba, Zze uzasadnienie wniosku co do koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych pozostaje w
oderwaniu od poczynionych przez Sgdy orzekajgce ustalen faktycznych odnosnie
do przestanek, ktore zobligowany byt spetni¢ skarzgcy celem nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie uwzglednienia znaczenia
wczesniejszych decyzji organu rentowego z 2014 r. i z 2016 r., na co wskazywat
Sad pierwszej instancji, oddalajgc wniosek skarzgcego w tym zakresie. Tym
samym argumentacja skarzgcego nie Swiadczy o oczywistej zasadnos$ci skargi z
powodu naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 2352 8 pkt 3 i 5 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy réwniez zarzucane we wniosku
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58
ust. 3 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny prawidtowo bowiem zastosowat
powyzsze przepisy odwotujgc sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, w Swietle
ktérych nie budzi watpliwosci, ze warunki okreslone w art. 58 ust. 3 ustawy
emerytalnej spetnia osoba zgtoszona do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat
lub w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki, posiadajgca okres sktadkowy i
niesktadkowy krétszy od wymaganego, jezeli stata sie niezdolna do pracy w czasie
trwania tego okresu, a takze po jego ustaniu, jednak nie pdzniej niz w ciggu
6 miesiecy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | USK
114/22, LEX nr 3525711 i powotane tam orzeczenia). Mimo iz skarzacy byt
zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego przed ukonczeniem 18 roku zycia, to
przerwa, o ktorej mowa w art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej, miedzy ustaniem
ubezpieczenia a datg powstania niezdolnosci do pracy stwierdzonej orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 lutego 2024 r. byta diuzsza niz 6 miesiecy, co -
jak prawidtiowo podkreslit Sgd Apelacyjny - uniemozliwito zastosowanie tego
przepisu.

Nie znajdujgc podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia.
[SOP]



