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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 2 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 193/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 19 marca 2024 r., oddalit
apelacje S. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 marca 2023 r.,
mocg ktorego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Koszalinie z dnia 30 czerwca 2022 r. odmawiajgcej
ubezpieczonej wszczecia postepowania w sprawie o ponowne ustalenie wysokosci

Swiadczenia.

Petnomocnik ubezpieczonej wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
drugiej instancji. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat, Zze jest ona
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oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa przyjmuje sie,
Ze razgce naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci przekroczenia
swobodnej oceny dowodow, ich ocena w sposoOb sprzeczny z zasadami logiki

stanowi uzasadniong przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg powszechnie
znane i nie budzg watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stad warunkiem
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wykazanie przez skarzgcego, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. W tym celu powinien on zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsgdu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykftadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 9
listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczace przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego trzeba uznad,
iz wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow

prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
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brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym, polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie bftednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Nie chodzi bowiem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c.,, lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il
UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania brak jednak
stosownego wywodu. W istocie rzeczy uwagi skarzgcej stanowig polemike z
ustaleniami dowodowymi i oceng dowoddéw dokonang przez sady meriti, co,
zgodnie z art. 3983 §3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Skarzgca wskazuje wprawdzie, Zze oparcie skargi kasacyjnej na naruszeniu
przez Sad drugiej instancji art. 233 k.p.c. jest dopuszczalne, przywotujgc w tym

kontekscie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2021 r., | CSKP 122/21. Jest to
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jednak odwotanie nietrafne, gdyz z przywotanego orzeczenia wynika w istocie, ze
sformutowane przez nig zarzuty skargi nie zastugujg na kontrole kasacyjng. W
przedmiotowym wyroku Sgd Najwyzszy potwierdzit bowiem, ze ,przepis art. 233 § 1
k.p.c. moze (...) stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng”’. Zarazem wskazat
jednak, ze moze to mie¢ miejsce ,jedynie wyjgtkowo”, odnosnie do sytuacji ,gdy
dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania”. Dalej podkreslit takze, ze ,w
ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a
jedynie jej legalnos¢”. Skarzgcy moze zatem zakwestionowaé stanowigcg podstawe
ustalen faktycznych ocene dowodow, gdy oparta jest na materiale dowodowym
zebranym z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w
takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i
wyjasnienie, jaki wptyw na tresc rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, niepubl.). Jest to
istotne, gdyz zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sgd Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 2 in fine k.p.c.).

W analizowanej sprawie skarzgca nie wykazuje w zaden sposob, ze doszio
do naruszenia przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe lub tez, Ze ocena
dowodow dokonana przez sgdy byta ,razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania’, a jedynie polemicznie prezentuje swojg wersje
wydarzen. Dostrzegt to juz zresztg Sad drugiej instancji, ktéry — odnosnie do
zarzutu co do dowolnego przyjecia przez Sgd Okregowy, jakoby ubezpieczona nie
wykazata, iz zostata wprowadzona w btgd przez pracownika organu rentowego,
podczas gdy zdaniem skarzgcej prawidlowa ocena dowodéw nakazuje
uwzglednienie jej zeznan — wskazat, ze ma on czysto polemiczny charakter i
jednoczesnie stanowi odzwierciedlenie zarzutu i argumentow podnoszonych w
odwotaniu od spornej decyzji pozwanego, co do ktorych Sgd Okregowy w sposéb
drobiazgowy odnidst sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji podkreslit przy tym, ze ubezpieczona, reprezentowana przez

profesjonalnego petnomocnika, nie podjeta nawet proby skonfrontowania swoich
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twierdzen ze stanowiskiem pracownika ZUS przyjmujgcego wniosek (cho¢ znata
jego personalia - co przyznata w trakcie rozprawy apelacyjnej) i nie zawnioskowata
0 jego przestuchanie. Niezrozumiata jezykowo jest przy tym uwaga, jakoby Sad
drugiej instancji ,w sposob catkowicie ambiwalentny, bez uzasadnienia przyjat
niektore ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wtasne”. Nawet jesli przyjac, ze
zarzut dotyczyt arbitralnosci dziatan Sgdu drugiej instancji, to w Swietle
uzasadnienia jego orzeczenia zarzut taki nalezy odrzuci¢ jako zupetnie
bezzasadny.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, Zze skarzgca nie wykazata oczywistego
naruszenia przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, a uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z ustaleniami
dowodowymi i oceng dowodéw dokonang przez Sgd odwotawczy.

W Swietle powyzszego nie zachodzi zatem potrzeba rozpoznania
przedmiotowej skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2
k.p.c., nalezato postanowic jak w sentencji.
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