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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Komendantowi Miejskiemu Policjiw T.

o jednorazowe odszkodowanie przystugujgce w razie choroby pozostajgcej

w zwigzku ze szczegolinymi warunkami lub wtasciwosciami stuzb,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ua 28/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie, wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r., oddalit
apelacje W. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 30 czerwca 2021
r., mocg ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Komendanta
Miejskiej Policji w T. z dnia 28 lipca 2020 r., odmawiajgcej przyznania
odwotujgcemu sie jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze szczegdlnymi
warunkami lub wiasciwosciami stuzby.

W sprawie ustalono (opinia biegtego), ze stan po operacji ciesni nadgarstka
prawego nie powoduje u ubezpieczonego ograniczenia zakresu jego ruchu, co

oznacza brak uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z operacjg z dnia 8 sierpnia 2018 r.



Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcego sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na istotne zagadnienie prawne dotyczgce wiasciwej interpretacji przepisow
odnoszgcych sie do ustalenia choroby zawodowej ubezpieczonego i wskazania,
czy przepisy obowigzujgce funkcjonariuszy Policji (i innych Stuzb) w kwestii
ustalenia choroby zawodowej sg takie same jak przepisy obowigzujgce
przecietnego obywatela (pracownika); a przede wszystkim wyjasnienie, czy
jednostka chorobowa ,zesp6t ciesni nadgarstka” znajduje sie w katalogu choréb
zawodowych dla funkcjonariusza Policji. Nadto w ocenie skarzgcego w sprawie
zachodzi nieuzasadniona rozbiezno$¢ interpretacyjna przepisow regulujgcych
choroby zawodowe w stosunku do ,zwyktych” obywateli z przepisami regulujgcymi
choroby zawodowe funkcjonariusza Policji (czy innej Stuzby). Gdyby bowiem
uznaé, ze zdiagnozowana u skarzgcego choroba w postaci zespotu ciesni
nadgarstka nie jest chorobg zawodowg (nie pozostaje w zwigzku z wtasciwosciami
lub warunkami przebiegu stuzby) mimo pozostawania w okresie tzw. narazenia
zawodowego w statym stosunku pracy jako funkcjonariusz Policji, to jest to zupetnie
odmienne rozstrzygniecie w stosunku do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 marca 2014 r., V SA/Wr 719/13, gdzie
ta sama jednostka chorobowa zostata juz na etapie orzeczenia wydanego przez
Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy uznana za chorobe zawodowg, mimo

znacznie krotszego okresu narazenia zawodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, bowiem nie
wskazuje na przestanki wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Za taki
problem nie moze by¢ uznane poszukiwanie tozsamosci (lub jej braku) w zakresie
regulacji prawnych, jakie dotyczg funkcjonariuszy i o0s6b podlegajgcych
powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu, zwtaszcza ze na tym polu nie doszto
do wywodu prawnego, dlaczego taki stan miatby rodzi¢ powazne watpliwosci

interpretacyjne, skoro oba systemy (powszechny i specjalny) z zatozenia r6znig sie



miedzy sobg. Z tego wzgledu rdznice wynikajgce z przepisdw rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie
ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Ochrony Panstwa (Dz.U. poz. 921) oraz przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1836) nie wywotujg automatycznie istotnych watpliwosci
interpretacyjnych, skoro w pierwszym z powotanych wyzej aktéw nie znajduje sie
wymaog okreslony w § 5 ust. 1 drugiej przytoczonej regulacji. Idgc dalej skarzgcy nie
rozwaza tego watku na innych ptaszczyznach i nie wskazuje innych norm, na tle
ktérych powstatby trudnosci w wyktadni prawa. Natomiast dalsze dookreslenie
problemu (czy jednostka chorobowa ,zespdt ciesni nadgarstka” znajduje sie w
katalogu chorob zawodowych dla funkcjonariusza Policji) ujawnia, ze podstawy z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy nie jest w stanie odkodowa¢ prawidtowo, mimo
jednoznacznego i utrwalonego w tej kwestii orzecznictwa (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11,
LEX nr 1238126; z dnia 1 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729).
Rozstrzygniecie, czy dana choroba jest wymieniona w stosownych przepisach
prawa miesci sie w zakresie zwyktej wyktadni prawa, ktérej zresztg prawidtowo
dokonaty orzekajgce w sprawie sady, ustalajgc, ze schorzenie w postaci zespotu
ciesni nadgarstka prawego nie jest chorobg powstatg w zwigzku ze szczegolnymi
warunkami lub wiasciwosciami stuzby.

Przypomnie¢ skarzgcemu mozna, ze jego obowigzkiem byto wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 10/11,
LEX nr 1124105).



W odniesieniu do Kkolejnej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (nieuzasadniona rozbieznos¢ interpretacyjna), to rzeczg skarzgcego
jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktdre to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4,
poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Stad przywotanie poglagdu sgdu administracyjnego, bez jednoczesnej oceny
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie pozwala na ocene, czy
jakakolwiek rozbieznos¢ na tym tle istnieje, pomijajgc oczywiscie odmienne
ustalenia, jakie w kazdej z tych spraw mogty mie¢ miejsce. Zatem to nie sam czas
stuzby ma decydujgce znacznie w sprawie, lecz to czy okreslona jednostka
chorobowa wywotuje uszczerbek pozostajgcy w zwigzku ze szczegolnymi
warunkami lub wtasciwosciami stuzby. W tej mierze stanowisko Sadu
odwotawczego jest jednoznaczne i celnie umotywowane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.






