
Sygn. akt I USK 78/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania M. J. prowadzącego działalność gospodarczą P. w Ł. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Ł. 

z udziałem zainteresowanych: P. J., B. K. i S. R. 

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 9 czerwca 2021 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 17 października 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 720 (siedemset dwadzieścia) złotych tytułem kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 17 października 2019 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującego się M.J. 

od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Ł. z dnia 

27 listopada 2018 r., oddalającego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w Ł. z dnia 6 października 2017 r., w których organ 

rentowy stwierdził, że zainteresowani P. J., S.R. i B. K. podlegają obowiązkowym 

ubezpieczeniom społecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako 

osoby wykonujące pracę na podstawie umowy o świadczenie usług, do której 
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zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje się przepisy dotyczące zlecenia, u płatnika 

składek Pracowni Robót [...] „A.” M.J. w okresach wskazanych w tych decyzjach, a 

także określił podstawy wymiaru składek na wymienione obowiązkowe 

ubezpieczenia społeczne. 

Odwołujący się M.J.  wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 17 października 2019 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 627 k.c., art. 

734 k.c. w związku z art. 750 k.c., art. 647 k.c. w związku z art. 6471 k.c. oraz art. 6 

ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o 

systemie ubezpieczeń społecznych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia, ponieważ jego zdaniem Sąd 

Apelacyjny w sposób oczywisty i rażący naruszył przepisy prawa materialnego, to 

jest: art. 627 k.c., bezpodstawnie przyjmując, że zawarte z zainteresowanymi 

umowy nie nosiły cech umowy o dzieło, pomimo tego, że wolą stron było takie 

ukształtowanie stosunku prawnego, a czynności wykonywane przez 

zainteresowanych doprowadziły do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o 

dzieło, w szczególności w sytuacji, gdy ZUS nie miał uprawnienia do zmiany 

kwalifikacji prawnej zawartych umów; art. 734 k.c. w związku z art. 750 k.c., 

niewłaściwie stosując te przepisy i w sposób nieuprawniony przyjmując, że 

skarżącego łączyła z zainteresowanymi umowa zlecenia lub inna umowa o 

świadczenie usług, do której mają zastosowanie przepisy dotyczące umowy 

zlecenia, w sytuacji, gdy ZUS nie miał uprawnienia do zmiany kwalifikacji prawnej 

zawartych umów; art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, 

bezpodstawnie ustalając, że w stosunku do zainteresowanych istniał obowiązek 

uiszczenia odpowiednich składek ubezpieczeniowych; art. 647 k.c. w związku z 

art. 6471 k.c., bowiem powziąwszy wątpliwość co do charakteru umów łączących 

strony, nie zbadał w sposób dostateczny, czy łączące strony umowy mogły zostać 

zakwalifikowane jako umowy o roboty budowlane. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga jest oczywiście uzasadniona wówczas, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, 

gdy jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy 

prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy 

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, 

bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 
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11/08, LEX nr 491538). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia 

wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje 

podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą 

uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., 

II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 

602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 

2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, wniosek skarżącego o przyjęcie jego skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej określonych kryteriów. 

Przede wszystkim nie ma racji skarżący, podnosząc, ze organ rentowy nie 

ma uprawnienia do zmiany kwalifikacji prawnej zawartych umów. Sąd Najwyższy 

wielokrotnie w swoim orzecznictwie zajmował bowiem stanowisko, zgodnie z 

którym organ rentowy może, bez względu na nazwę umowy i jej postanowienia 

wskazujące na charakter stosunku prawnego, którym strony zamierzały się poddać, 

ustalić jej rzeczywisty charakter i istniejący tytuł ubezpieczenia. Ustalenie przez 

organ rentowy, że między stronami umowy o dzieło zachodzą stosunki polegające 

na wykonywaniu za wynagrodzeniem usług odpowiadających umowom nazwanym, 

zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub właściwych umowom, do których – z mocy 

art. 750 k.c. - stosuje się przepisy o zleceniu, nakazuje zaś wydanie przez ten 

organ decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 

pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych (por. m.in. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 10 lipca 2014 r., II UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 

lutego 2017 r., I UK 81/16, LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., II UK 

518/15, LEX nr 2209108 i z dnia 13 stycznia 2016 r., III UK 53/15, LEX nr 1984624). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego zwraca się też uwagę, że skoro wola 

stron nie może zmieniać ustawy, to strony nie mogą nazwać umową o dzieło 
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zobowiązania, którego przedmiotem nie jest dzieło w rozumieniu art. 627 k.c. 

Okoliczność, że strony umowy określiły łączący je stosunek prawny jako umowę o 

dzieło, eksponując w ten sposób jej charakter, nie jest zatem elementem 

decydującym samodzielnie o rodzaju zobowiązania, które ostatecznie - z 

uwzględnieniem wszystkich okoliczności sprawy - określa sąd (wyrok Sądu 

Najwyższego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26 

marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 

216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., I UK 313/15, LEX nr 2111409). 

Oznacza to, że strony, korzystając ze swobody umów, nie mogą ukształtować 

stosunku prawnego w ten sposób, że nie odpowiadałby on podstawowym cechom 

charakterystycznym dla obowiązującego w polskim systemie prawnym modelu 

stosunku obligacyjnego lub też modelu określonego rodzaju zobowiązania. Zatem 

strony nie mogą nadać więzi prawnej przymiotu umowy o dzieło, jeśli wynikające z 

tej umowy relacje (prawa i obowiązki stron) nie odpowiadają właściwości tego 

stosunku prawnego. 

Sąd Najwyższy zauważa ponadto, że argumentacja przedstawiona w 

uzasadnieniu tego wniosku w istocie sprowadza się do kwestionowania dokonanej 

w sprawie oceny dowodów oraz poczynionych na jej podstawie ustaleń faktycznych, 

jeśli uwzględnić, że naruszenie art. 627 k.c. miało, zdaniem skarżącego, polegać na 

bezpodstawnym przyjęciu przez Sąd  Apelacyjny, że „zawarte z zainteresowanymi 

umowy nie nosiły cech umowy o dzieło, pomimo tego, że wolą stron było takie 

ukształtowanie stosunku prawnego, a czynności wykonywane przez 

Zainteresowanych doprowadziły do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o 

dzieło”. Tymczasem dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowało 

standardy i kryteria odróżniające umowę o dzieło od umowy zlecenia. Sąd 

Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał w swoim orzecznictwie, że obie umowy należą do 

umów o świadczenie usług, aczkolwiek ich zakresy nie są tożsame. Niewątpliwie 

każda umowa o dzieło należy do kategorii umów rezultatu, jednak nie każda 

umowa rezultatu może być podporządkowana przepisom umowy o dzieło. 

W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., II UK 308/11 (LEX nr 1235841 i 

przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11 

(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglądy doktryny) przyjęto zaś, że 
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umowa o dzieło to umowa o pewien określony rezultat pracy i umiejętności ludzkich 

(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieło niezbędne jest zatem, aby starania 

przyjmującego zamówienie doprowadziły w przyszłości do konkretnego, 

indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje się przy tym, że rezultat, o który 

umawiają się strony, musi być z góry określony, mieć samoistny byt oraz być 

obiektywnie osiągalny i pewny. Wykonanie dzieła najczęściej przybiera postać 

wytworzenia rzeczy, czy też dokonania zmian w rzeczy już istniejącej (naprawienie, 

przerobienie, uzupełnienie). Tego rodzaju postacie dzieła są rezultatami 

materialnymi umowy zawartej między stronami. Dzieło musi istnieć w postaci 

postrzegalnej, pozwalającej nie tylko odróżnić je od innych przedmiotów, ale i 

uchwycić istotę osiągniętego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, 

Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Dzieło musi mieć z góry przewidywalne i 

możliwe do osiągnięcia parametry stanowiące punkt wyjścia w procesie ustalania 

przesłanek odpowiedzialności z tytułu rękojmi za jego wady (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, 

poz. 522 i postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 października 2012 r., II UK 

125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, że nie jest umową o dzieło umowa, w 

której „nie oznaczono dzieła” w wyżej przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 18 września 2013 r., II UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21 

lutego 2017 r., I UK 123/16, LEX nr 2269195). W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r., 

III UK 87/19 (LEX nr 3074994), który odnosił się wprost do robót  budowlanych, Sąd 

Najwyższy wyraził przy tym pogląd, że co do zasady efekt takich robót może być 

także przedmiotem umowy o dzieło, jednak aby tak było, strony umowy nie mogą 

poprzestać na określeniu tylko rodzaju i ilości prac oraz miejsca ich wykonania, lecz 

muszą oznaczyć konkretny rezultat takich prac, mający indywidualny charakter, 

pozwalający na odróżnienie go od efektu prac rodzajowo podobnych. 

Kryterium odróżnienia umowy o dzieło od umowy o świadczenie usług 

stanowi także możliwość poddania umówionego rezultatu (dzieła) sprawdzianowi 

na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas 

wykonywania pracy tych parametrów uniemożliwia weryfikację domniemanego 

dzieła. W końcu wynagrodzenie z tytułu umowy o dzieło generalnie określa się w 
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sposób ryczałtowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o 

dzieło wynagrodzenie jest związane z samym dziełem i jego wykonaniem, a nie z 

ilością, jakością i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umów 

starannego działania (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2017 r., I UK 

123/16, LEX nr 2269195). Wykonanie określonej czynności (szeregu 

powtarzających się czynności), bez względu na to, jaki rezultat czynność ta 

przyniesie, jest natomiast cechą charakterystyczną tak dla umów zlecenia (gdy 

chodzi o czynności prawne – art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umów o świadczenie usług 

nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynności faktyczne – art. 750 

k.c.). W odróżnieniu od umowy o dzieło przyjmujący zamówienie w umowie 

zlecenia (umowie o świadczenie usług) nie bierze więc na siebie ryzyka 

pomyślnego wyniku spełnianej czynności. Jego odpowiedzialność za właściwe 

wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego działania (art. 355 § 1 k.c.), 

podczas gdy odpowiedzialność strony przyjmującej zamówienie w umowie o dzieło 

niewątpliwie jest odpowiedzialnością za rezultat. Także w doktrynie wskazywane są 

kryteria umożliwiające odróżnienie zlecenia od umowy o dzieło. Syntetycznie rzecz 

ujmując, chodzi o staranne działanie czy rezultat, rozkład ryzyka związanego z 

zawarciem i wykonaniem zobowiązania, trwałość zobowiązania, czy też jego 

unikatowość (zob. B. Lackoroński: Zlecenie a umowa o dzieło w systemie 

ubezpieczeń społecznych - perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne 

w ubezpieczeniach społecznych, pod red. M. Szabłowskiej-Juckiewicz, 

M. Wałachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: 

Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczeń społecznych [w:] 

Współczesne problemy prawa emerytalnego, pod red. T.Bińczyckiej-Majewskiej i 

M. Włodarczyka, Warszawa 2015). 

Jeżeli natomiast umowa wykazuje cechy wspólne dla co najmniej dwóch 

różnych rodzajów (typów) umów (np. umowy rezultatu i umowy starannego 

działania), to w celu dokonania jej właściwej kwalifikacji prawnej należy posłużyć 

się metodą typologiczną, której istota sprowadza się do poczynienia ustaleń w 

kierunku, jakie cechy przeważają (dominują) w umowie (por. w szczególności 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051; 

Gdańskie Studia Prawnicze-Przegląd Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosą 
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A.Musiały i z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). 

Innymi słowy, w razie wątpliwości, z jaką umową mamy do czynienia, należy ustalić, 

cechy której z nich przeważają w treści i sposobie jej wykonywania. Dopiero 

wówczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej treści, a zwłaszcza w sposobie 

wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspólne dla co najmniej 

dwóch różnych wzorców umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar 

stron i cel umowy, który może (ale wcale nie musi) wyrażać się także w nazwie 

umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest też uwzględnienie 

okoliczności towarzyszących jej zawarciu (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 

czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidłowym 

określeniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wyłącznie 

nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposób 

wykonywania umowy, a w szczególności realizowanie przez strony - nawet wbrew 

postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku 

prawnego, które odróżniają zawartą i realizowaną umowę od innych umów 

cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiają się nie w treści 

kontraktu (który zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie 

jego realizacji, odsłaniającym rzeczywiste intencje stron. 

Podsumowując ten wątek rozważań, trzeba zatem stwierdzić, że umowę o 

dzieło różni od umowy o świadczenie usług przede wszystkim konieczność 

określenia przez strony rezultatu, którego parametry są ustalone w taki sposób, aby 

istniała możliwość poddania dzieła sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki 

sprawdzian będzie zaś możliwy do przeprowadzenia tylko wówczas, gdy ustalone 

przez strony parametry dzieła będą wskazywać na uzyskanie konkretnego, 

indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieło ustawodawca 

położył bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynności, a nie na określenie 

kategorii czynności, które ich wykonawca ma zrealizować (por. powołany wcześniej 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 2020 r., III UK 87/19). 

Sąd Najwyższy zauważa równocześnie, że lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku wyraźnie wskazuje, że Sąd drugiej instancji w pełni 

respektował taki właśnie kierunek wykładni art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w związku 

z art. 750 k.c., przyjmując go za podstawę oceny prawnej ustalonego w sprawie 
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stanu faktycznego, z którego wynikało, że przedmiotem umów zawartych przez 

skarżącego z zainteresowanymi było wykonanie renowacji zabytkowych kamienic, 

przy czym zainteresowani zajmowali się rekonstrukcją i renowacją gzymsów, 

sztukaterii oraz tynków, odtwarzali zniszczone elementy na podstawie projektów, 

naprawiali drobne ubytki, pęknięcia, gruntowali i malowali elewację. Wykonywali też 

drobne prace naprawcze. Skarżący oczekiwał od zainteresowanych wykonania 

określonych renowacji i rekonstrukcji, często we współpracy z innymi osobami, o 

czym świadczyło umówione wynagrodzenie „grupowe”. Sposób wykonywania 

czynności stanowiących przedmiot umowy (a nie jej rezultat) był ściśle określony 

przez skarżącego i zainteresowani mieli ściśle określone zakresy obowiązków, 

które były kontrolowane przez brygadzistę. Treścią umów nie był określony wynik 

odpowiadający z góry ustalonym warunkom, ale samo podjęcie i wykonywanie 

określonych czynności. Trzeba zaś podkreślić, że w myśl art. 39813 § 2 k.p.c., Sąd 

Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w przypadku 

poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiałby uwzględnić owe 

ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutów naruszenia 

prawa materialnego. 

Odnosząc się natomiast do sugestii skarżącego, jakoby Sąd drugiej instancji 

nie zbadał dostatecznie, czy umowy z zainteresowanymi mogły zostać 

zakwalifikowane jako umowy o roboty budowlane, Sąd Najwyższy stwierdza, że 

kwestia ta stanowiła przedmiot zainteresowania Sądu Apelacyjnego, który 

skonfrontował ustalony w sprawie stan faktyczny z regulacjami dotyczącymi umowy 

o roboty budowlane i wyczerpująco wyjaśnił, dlaczego czynności realizowane przez 

zainteresowanych nie mogły być tak kwalifikowane. Ponadto wymaga podkreślenia, 

że przez umowę o roboty budowlane wykonawca zobowiązuje się do oddania 

przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami 

wiedzy technicznej, a inwestor zobowiązuje się do dokonania wymaganych przez 

właściwe przepisy czynności związanych z przygotowaniem robót, w szczególności 

do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i 

zapłaty umówionego wynagrodzenia. W ustalonych w sprawie okolicznościach  

faktycznych rzeczywiście nie było więc podstaw do przyjęcia, że skarżący umówił 
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się z zainteresowanymi na oddanie przewidzianego w umowie obiektu, 

wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. W orzecznictwie 

Sądu Najwyższego przyjmuje się bowiem, że umowa o roboty budowlane, tak jak 

umowa o dzieło jest zobowiązaniem rezultatu. Oznacza to, że podobnie jak w 

umowie o dzieło efekt zleconych czynności powinien zostać precyzyjnie określony 

(projektem), a analiza zawartych między skarżącym a zainteresowanymi umów nie 

dawała podstaw do uznania, że strony kierowały się wskazanym wzorcem 

umownym. 

Końcowo Sąd Najwyższy zauważa i to, że przedmiotem jego rozstrzygnięć 

były już analogicznie skonstruowane skargi kasacyjne odwołującego się M.J. 

wniesione w sprawach o tożsamym stanie faktycznym i prawnym. Wyrokami z dnia 

2 września 2020 r., I UK 170/19 i I UK 238/10 Sąd Najwyższy oddalił zaś te skargi, 

a w sprawach I UK 391/19, I UK 416/19 i I UK 450/19 odmówił przyjęcia owych 

skarg do rozpoznania. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na 

podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku 

z § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji 

postanowienia. 

  

  
  

 


