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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg P. w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: P. J., B. K. i S. R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie M.J.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
27 listopada 2018 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w L. z dnia 6 pazdziernika 2017 r., w ktérych organ
rentowy stwierdzit, ze zainteresowani P. J., S.R. i B. K. podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako

osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktérej



zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, u ptatnika
sktadek Pracowni Robot [...] ,A.” M.J. w okresach wskazanych w tych decyzjach, a
takze okreslit podstawy wymiaru skltadek na wymienione obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne.

Odwotujgcy sie M.J. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 627 k.c., art.
734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 647 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. oraz art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia, poniewaz jego zdaniem Sad
Apelacyjny w sposéb oczywisty i razgcy naruszyt przepisy prawa materialnego, to
jest: art. 627 k.c., bezpodstawnie przyjmujac, ze zawarte z zainteresowanymi
umowy nie nosity cech umowy o dzieto, pomimo tego, ze wolg stron byto takie
uksztattowanie  stosunku prawnego, a czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych doprowadzity do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o
dzieto, w szczegolnosci w sytuacji, gdy ZUS nie miat uprawnienia do zmiany
kwalifikacji prawnej zawartych umow; art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.,
niewtasciwie stosujgc te przepisy i w sposdb nieuprawniony przyjmujgc, ze
skarzgcego fgczyta z zainteresowanymi umowa zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej majg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy
Zlecenia, w sytuacji, gdy ZUS nie miat uprawnienia do zmiany kwalifikacji prawnej
zawartych umow; art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej,
bezpodstawnie ustalajgc, ze w stosunku do zainteresowanych istniat obowigzek
uiszczenia odpowiednich skfadek ubezpieczeniowych; art. 647 k.c. w zwigzku z
art. 647 k.c., bowiem powzigwszy watpliwo$¢ co do charakteru umow tgczgcych
strony, nie zbadat w sposdb dostateczny, czy tgczgce strony umowy mogty zostaé
zakwalifikowane jako umowy o roboty budowlane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdziC, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich

znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK



11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw.

Przede wszystkim nie ma racji skarzgcy, podnoszgc, ze organ rentowy nie
ma uprawnienia do zmiany kwalifikacji prawnej zawartych umow. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie w swoim orzecznictwie zajmowat bowiem stanowisko, zgodnie z
ktérym organ rentowy moze, bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac,
ustali¢ jej rzeczywisty charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie przez
organ rentowy, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce
na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do ktérych — z mocy
art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje zas wydanie przez ten
organ decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., |l UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1
lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK
518/15, LEX nr 2209108 i z dnia 13 stycznia 2016 r., [Il UK 53/15, LEX nr 1984624).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie tez uwage, ze skoro wola

stron nie moze zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto



zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgad (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdw, nie mogg uksztattowac
stosunku prawnego w ten sposéb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okres$lonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nadac wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto, jesli wynikajgce z
tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg witasciwosci tego
stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu tego wniosku w istocie sprowadza sie do kwestionowania dokonane;j
w sprawie oceny dowoddw oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych,
jesli uwzglednic¢, ze naruszenie art. 627 k.c. miato, zdaniem skarzgcego, polegac na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze ,zawarte z zainteresowanymi
umowy nie nosity cech umowy o dzieto, pomimo tego, ze wolg stron byto takie
uksztattowanie  stosunku prawnego, a czynnoSci wykonywane przez
Zainteresowanych doprowadzity do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o
dzieto”. Tymczasem dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato
standardy i kryteria odrdézniajgce umowe o dzieto od umowy zlecenia. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do
umow o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto.
W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., II UK 308/11 (LEX nr 1235841 i
przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11

(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze



umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi byC¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Dzieto musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i
mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPiIUS 2001 nr 16,
poz. 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK
125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w
ktorej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r.,
[l UK 87/19 (LEX nr 3074994), ktéry odnosit sie wprost do robét budowlanych, Sad
Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, ze co do zasady efekt takich robét moze byé
takze przedmiotem umowy o dzieto, jednak aby tak byto, strony umowy nie mogg
poprzesta¢ na okresleniu tylko rodzaju i ilosci prac oraz miejsca ich wykonania, lecz
muszg oznaczy¢ konkretny rezultat takich prac, majgcy indywidualny charakter,
pozwalajgcy na odréznienie go od efektu prac rodzajowo podobnych.

Kryterium odroznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego

dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okresla sie w



Sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o
dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z
iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow
starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne — art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zamdwienie w umowie
zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg
kryteria umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz
ujmujgc, chodzi o staranne dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z
zawarciem i wykonaniem zobowigzania, trwatoS¢ zobowigzania, czy tez jego
unikatowos$¢ (zob. B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzielo w systemie
ubezpieczen spotecznych - perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne
w ubezpieczeniach spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz,
M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska:
Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:]
Wspotczesne problemy prawa emerytalnego, pod red. T.Binczyckiej-Majewskiej i
M. Wtodarczyka, Warszawa 2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspodlne dla co najmniej dwoch
réznych rodzajow (typdw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg



A.Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102).
Innymi stowy, w razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustalic,
cechy ktérej z nich przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej
dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar
stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie
umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie
okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegodlnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, trzeba zatem stwierdzi¢, ze umowe o
dzieto rézni od umowy o Swiadczenie ustug przede wszystkim koniecznos¢
okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg ustalone w taki sposéb, aby
istniata mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki
sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko woéwczas, gdy ustalone
przez strony parametry dzieta bedg wskazywaC na uzyskanie konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieto ustawodawca
potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okreslenie
kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowac (por. powotany wczesniej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., 1ll UK 87/19).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pemi
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku

z art. 750 k.c., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie



stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze przedmiotem umdéw zawartych przez
skarzgcego z zainteresowanymi byto wykonanie renowacji zabytkowych kamienic,
przy czym zainteresowani zajmowali sie rekonstrukcjg i renowacjg gzymsow,
sztukaterii oraz tynkow, odtwarzali zniszczone elementy na podstawie projektow,
naprawiali drobne ubytki, pekniecia, gruntowali i malowali elewacje. Wykonywali tez
drobne prace naprawcze. Skarzgcy oczekiwat od zainteresowanych wykonania
okreslonych renowaciji i rekonstrukcji, czesto we wspotpracy z innymi osobami, o
czym $wiadczyto umowione wynagrodzenie ,grupowe”. Sposéb wykonywania
czynnosci stanowigcych przedmiot umowy (a nie jej rezultat) byt Scisle okreslony
przez skarzgcego i zainteresowani mieli Scisle okreslone zakresy obowigzkdw,
ktére byly kontrolowane przez brygadziste. Trescig umow nie byt okreslony wynik
odpowiadajgcy z goéry ustalonym warunkom, ale samo podjecie i wykonywanie
okreslonych czynnosci. Trzeba za$ podkresli¢, ze w mysl| art. 3982 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Odnoszgc sie natomiast do sugestii skarzgcego, jakoby Sad drugiej instanciji
nie zbadat dostatecznie, czy umowy =z =zainteresowanymi mogty zostaé
zakwalifikowane jako umowy o roboty budowlane, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
kwestia ta stanowita przedmiot zainteresowania Sgdu Apelacyjnego, ktéry
skonfrontowat ustalony w sprawie stan faktyczny z regulacjami dotyczgcymi umowy
o roboty budowlane i wyczerpujgco wyjasnit, dlaczego czynnosci realizowane przez
zainteresowanych nie mogty by¢ tak kwalifikowane. Ponadto wymaga podkreslenia,
ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i
zapfaty umowionego wynagrodzenia. W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach

faktycznych rzeczywiscie nie byto wiec podstaw do przyjecia, ze skarzagcy umowit
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sie z zainteresowanymi na oddanie przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze umowa o roboty budowlane, tak jak
umowa o dzieto jest zobowigzaniem rezultatu. Oznacza to, ze podobnie jak w
umowie o dzieto efekt zleconych czynnosci powinien zosta¢ precyzyjnie okreslony
(projektem), a analiza zawartych miedzy skarzgcym a zainteresowanymi uméw nie
dawata podstaw do uznania, ze strony kierowaly sie wskazanym wzorcem
umownym.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze przedmiotem jego rozstrzygniec
byly juz analogicznie skonstruowane skargi kasacyjne odwotujgcego sie M.J.
wniesione w sprawach o tozsamym stanie faktycznym i prawnym. Wyrokami z dnia
2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19 i | UK 238/10 Sad Najwyzszy oddalit zas te skargi,
a w sprawach | UK 391/19, | UK 416/19 i | UK 450/19 odmowit przyjecia owych
skarg do rozpoznania.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



