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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z dnia 11 czerwca 2025 r., sygn. akt Il AUa 102/25,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od K.G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Olsztynie kwote 270,00 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 30 grudnia 2024 r. (sygn. akt IV U 696/24), wydanym w sprawie K.G., z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie, o

wysokos$¢ emerytury, oddalit odwotanie.
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Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Apelacyjny w Biatymstoku Il Wydziat

Pracy i Ubezpieczehn Spofecznych, wyrokiem z 11 czerwca 2025 r. (sygn. akt

[IAUa 102/25), oddalit apelacje i zasgdzit od odwotujgcej na rzecz organu

rentowego kwote 360 zt, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za

Il instancje z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia

pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, do dnia zapfaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, do Sadu

Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc

naruszenie:

1.

przepisow prawa procesowego, ktore miaty istotny wptyw na wydane
W sprawie rozstrzygniecie, {j.:

art. 365 § 1 kp.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez odmowe wznowienia
postepowania ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie prawnym wyroku z 6
lipca 2022 r. Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, wydanego w sprawie o
sygnaturze akt Ill AUa 1209/21 oraz wyroku z 27 lutego 2024 r. (sygn.
[l AUa 470/23) Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku:

ktére jako wydane w innym przedmiocie nie wytgczajg mozliwosci zbadania
w przedmiotowej sprawie prawidtowosci wyliczenia emerytury skarzgcej
kasacyjnie;

z uzasadnien ktérych wynika jedynie, ze przedmiotem uwagi Sadu byta
jedynie prawidtowos¢ ustalenia réznicy miedzy nowo ustalong emeryturg, a
emeryturg uprzednio wyptacong;

ktérych ustalenia jako zawarte w uzasadnieniu wyroku nie wigzaty Sadu
| oraz Il instancji w niniejszej sprawie;

ktorych ustalenia, wynikajgce rzekomo z opinii biegtego sgdowego z zakresu
rachunkowosci i finansbw nie zostata wprowadzona do niniejszego
postepowania ani na podstawie art. 278" k.p.c., ani w innej drodze
procesowej;

art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., przez odmowe wznowienia
postepowania ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie prawnym wyroku z 6
lipca 2022 r. Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, wydanego w sprawie o

sygnaturze akt Il AUa 1209/21, mimo nieustalenia przez Sad rzeczywistego
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przedmiotu tego postepowania, a przez to zakresu zwigzania tym wyrokiem
Sadu | oraz Il instancji w przedmiotowej sprawie;

6. przepisdw prawa materialnego, tj.:
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na ograniczeniu mozliwosci
wznowienia postepowania w sprawie o emeryture jedynie do sytuacji, w
ktérych powstaty nowe okolicznosci, ktére mialy wpltyw na wysokosc
Swiadczen oraz przedtozone zostaty nowe dokumenty, ktére majg wptyw na
prawo do swiadczen i na ich wysokos¢ w sytuacji, gdy z regulacji jasno
wynika, ze wystarczajgce dla wznowienia postepowania jest przedstawienie
nowych dowodow lub ujawnienie nowych okolicznosci, nawet jezeli istniaty
one jeszcze przed wydaniem decyzji;

2. art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na odmowie wznowienia
postepowania w sprawie wysokosci Swiadczen emerytalnych w sytuacji
jednoznacznego wskazania przez skarzgcg na dostrzezong przez nig
podstawe wznowienia, tj. ustalenie przyznania jej Swiadczenia w zanizonej
wysokosci;

3. art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na odmowie wznowienia
postepowania w sprawie wysokosci swiadczeh emerytalnych w sytuacji, gdy
zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego za ,ujawnienie okolicznosci”
uznaje sie takze stwierdzenie ,uchybienia przez organ rentowy normom
prawa procesowego Ilub materialnego, wptywajgce potencjalnie na
dokonanie ustalen w sposdb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa
sytuacjg prawng osoby zainteresowanej”;

4. art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na ograniczeniu postepowania
wznowieniowego do analizy podstaw wznowienia wskazanych przez
skarzacg i nierozwazenie mozliwosci wznowienia postepowania na innej
podstawie, zwigzanej z nieprawidtowym obliczeniem wysokosci swiadczenia

na skutek btedu organu rentowego;
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art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego
niezastosowanie, polegajgce na odmowie wznowienia postepowania w
sprawie wysokosci swiadczen emerytalnych, mimo zaktualizowania sie
przestanki warunkujgcej jego wznowienie, tj. obliczanie wysokosci
Swiadczenia w nieprawidtowej wysokosci na skutek btedu organu rentowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku i wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi | instancji, zasgdzenie na

rzecz skarzgcej kasacyjnie kosztow postepowania, w rym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm prawem przepisanych i rozpoznanie skargi kasacyjnej

na rozprawie.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na

oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, polegajacg na oczywiscie nietrafnym

rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w zakresie:

1.

blankietowego przyjecia zwigzania wyrokami z 6 lipca 2022 r. Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt Ill AUa
1209/21 oraz z 27 lutego 2024 r. (sygn. Il AUa 47023) Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku, niepoprzedzonego ustaleniem przedmiotu tych postepowan
oraz wprowadzeniem materialu dowodowego w nich zgromadzonego do
niniejszego postepowania w sytuacji braku zwigzania Sadu w niniejszej
sprawie uzasadnieniami tych rozstrzygnieé oraz efektem przeprowadzonych
w nich postepowan dowodowych oraz koniecznosci ustalenia tozsamosci
zarzutdw podniesionych w niniejszej sprawie wzgledem argumentow
rozwazanych w zakonczonych juz postepowaniach, a takze koniecznosci
innego rozumienia zwigzania Sadu innymi orzeczeniami sgdowymi, tj. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasada ta ulega istotnej
modyfikacji;

niewznowienia postepowania w sprawie o emeryture ze wzgledu na
niespetnienie przez skarzgcg przestanek wskazanych w art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mimo koniecznosci ustalenia w
niniejszej sprawie zaktualizowania sie przestanki wznowienia postepowania

okreslonej w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
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przeprowadzenia przez organy rentowe 2z urzedu postepowania

wyjasniajgcego, za ktérym przemawiata konieczno$¢ ochrony skarzgcej,

niereprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, realizacji zasady
falsa demonstratio non nocet w procesie cywilnym oraz zasady oficjalnosci,
obowigzujgcej w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjna organ rentowy wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na niedopuszczalnos¢ skargi ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesie€ tysiecy ztotych, ewentualnie
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance, oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadno$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100 i z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci

zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl., czy
z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke, zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W przyczynie
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia
prawa przez sad meriti, choCby oczywistego, co dotyczy zwitaszcza uchybien w
sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743 czy z 28 lutego 2012 r., | PK 157/11,
LEX nr 1215115). W wywiedzionej skardze kasacyjnej odwotujgca temu wymaganiu

nie sprostata.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze kwestia
wysokos$ci emerytury powszechnej odwotujgcej byta juz uprzednio przedmiotem
szczegotowego rozpoznania przez Sgd Okregowy w Olsztynie (sygn. akt IV U
214/21), a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku (sygn. akt Il AUa
1209/21). Sad Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z
6 lipca 2022 r., w ktérym oddalono apelacje ubezpieczonej, jednoznacznie
stwierdzit, ze wysokosC¢ emerytury skarzgcej wyliczona w decyzji z 12 stycznia
2021 r. pozostaje prawidtowa. Okolicznos¢ te w petni potwierdzita sporzgdzona w
tamtym postepowaniu opinia biegtej sgdowej z zakresu ksiegowosci, z ktorej
wynikato, ze emerytura powszechna po waloryzacji na dzien 1 lutego 2021 r.
wynosi 1.910,72 zt brutto, natomiast od 1 marca 2021 r. wynosi 1.991,73 zt brutto i
zostata obliczona w sposdb witasciwy. Biegta wskazata rowniez, ze zaréwno
emerytura powszechna, jak i emerytura wczesniejsza, byly prawidtowo
waloryzowane, a takze uznata, iz wyréwnanie obliczone za okres od 16 grudnia
2013 r. do 3 grudnia 2020 r. w kwocie 6.007,75 zt brutto zostato przez organ
rentowy ustalone prawidtowo, to jest poprzez odjecie emerytury wyptaconej od
kwoty emerytury naleznej brutto za wskazany wyzej okres. Pomimo tego 15 lutego
2023 r. skarzgca wystgpita do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o ponowne
obliczenie $wiadczenia emerytalno-rentowego, domagajgc sie zastosowania

najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia oraz innego sposobu
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ponownego obliczenia Swiadczenia, w odpowiedzi na co organ rentowy decyzjg
z 28 lutego 2023 r. (znak: [...]) odmdwit ponownego ustalenia wysokosci emerytury.
Powyzsza decyzja zostata poddana kontroli sgdowej, w wyniku ktérej Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 12 czerwca 2023 r. (sygn. akt IV U 244/23)
oddalit odwotanie ubezpieczonej, a Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z 27
lutego 2024 r. (sygn. akt lll AUa 470/23), oddalit jej apelacje. Z powyzszych
wzgledow kwestia wysokosci przyznanej odwotujgcej emerytury powszechnej
zostata juz prawomocnie przesgdzona i w takiej sytuacji warunkiem ponownego
przeliczenia wysokosci swiadczenia pozostaje zaistnienie nowych okolicznosci lub
przedtozenie nowych dowoddw, ktore pozwolityby na stwierdzenie, ze poprzednie
wyliczenie wysokosci emerytury byto btedne Iub niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Sad odwotawczy zaznaczyt, ze godnie z art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do swiadczen lub ich
wysokos¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono nowe okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos$é. Przepis ten umozliwia
zmiane podstawy faktycznej poprzednio zapadtego rozstrzygniecia sgdowego, co
oznacza, ze w razie spetnienia okreslonych w nim przestanek, czyli powotania
nowych okoliczno$ci lub przedstawienia nowych dowoddéw majgcych znaczenie dla
oceny prawa do Swiadczenia badz jego wysokosci, organ rentowy, a w przypadku
whniesienia odwotania sad powszechny, moze dokona¢ odmiennych niz w
poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego i te
nowg podstawe faktyczng poddac ocenie w swietle przepiséw prawa materialnego.
W przypadku wystgpienia przez ubezpieczong z wnioskiem w tym trybie nalezy w
pierwszej kolejnosci zbadac przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku,
a w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy zobowigzany jest odmowié
ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia. W ocenie Sgdu odwotawczego petng
racic ma Sad | instancji, ze odwotujgca w toku postepowania przed organem
rentowym, a nastepnie przed Sgdem Okregowym i Sgdem Apelacyjnym nie

ujawnita zadnych nowych okolicznosci, ani nie dotgczyta nowych dowodow, ktére
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mogtyby rzutowac na wysokos¢ przyznanej jej emerytury powszechnej. Odwotujgca
we wniosku domagata sie jedynie obliczenia Swiadczenia z zastosowaniem
najkorzystniejszego sredniego dalszego trwania zycia, sprawdzenia poprawnosci
waloryzacji oraz poprawnosci wyliczenia wysokosci emerytury, podczas gdy
wszystkie te kwestie byly juz przedmiotem szczegotowej weryfikacji w
postepowaniach sgdowych juz zakonczonych (lll AUa 1209/21 oraz Ill AUa 470/23).
Sad Apelacyjny w Biatymstoku uznat wowczas, ze wysokos¢ emerytury
powszechnej odwotujgcej jest prawidtowa, a dokonane waloryzacje zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wobec czego brak jest
podstawy prawnej, aby wniosek o ponowne sprawdzenie wysokosci emerytury, przy
jednoczesnym braku nowych okolicznosci i dowodéw, byt rozpoznawany tak, jakby
stanowit pierwszy wniosek o przyznanie sSwiadczenia emerytalnego. W tych
okolicznosciach Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie znalazt podstawy do
prowadzenia postepowania dowodowego w celu ponownego weryfikowania
poprawnosci wyliczonej odwotujgcej emerytury powszechnej. Brak reprezentowania
przez profesjonalnego petnomocnika skarzgcej takze nie miat wptywu na ocene
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na wszechstronne
zbadanie materii przez Sady powszechne orzekajgce w sprawie, stanowigcej

podstawe rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie zachodzg
przestanki przyjecia przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowigce,

zdaniem skarzgcej, o jej oczywistej zasadnosci.

Biorgc pod uwage argumenty zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 § 1, 1" k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c. w zwigzku
z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j.
Dz.U. 2026 r., poz. 118).

DS.
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