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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z.

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt VIl Ua 48/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2024 r., Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje A.
L. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 5 lipca 2023 r., ktdrym oddalono jej
odwotanie od decyzji z 5 maja 2020 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat
w Z., odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania po Smierci meza S. L.
zmartego [...] 2019 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego postepowanie przeprowadzone przed Sgdem
| instancji w sposOb niebudzgcy zadnych watpliwosci wykazato, ze brak jest
podstaw do uznania, iz zgon zmartego meza odwotujgcej miat zwigzek z chorobg

zawodowag ptuc pod postacig pylicy ptuc. W sprawie zadna z opinii biegtych, a byto
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ich kilka, nie potwierdzita, a wrecz opinie te wykluczyty jakikolwiek zwigzek
pomiedzy chorobg zawodowg - pylicg ptuc rozpoznang u S. L., a jego Smiercig.
Z calg pewnoscig zwigzek ten tak rozumiany jak wynika to z tresci art. 13 ustawy
wypadkowej i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie wystgpit.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng, w ktérej wskazano, ze
w sprawie wystepuje ,istotne zagadnienie prawne powstate na gruncie wykfadni art.
13 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych”. W uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazano, ze ,w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, w tym Sgdu Najwyzszego, sprecyzowano juz
pojecie ,wskutek™, ktére warunkuje powyzszg odpowiedzialnoS¢ problem
interpretacyjny przepisu pojawia sie natomiast dalej, a mianowicie w momencie
wnioskowania przez Sady w kontekscie ww. przepisu dla powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy choroba zawodowa byta
wspotprzyczyng zgonu w stopniu niedajgcym sie ustalic”.

,ogdy bowiem przyjmujg, réznorako, iz dla powstania odpowiedzialnosci w
przypadku zbiegu choroby zawodowej z innymi chorobami powodujgcymi wspdlinie
zgon ubezpieczonego wystarczy, aby choroba zawodowa przyczynita sie do zgonu
w zbiegu z innymi chorobami, inne natomiast, Zze wymogiem przyznania
jednorazowego odszkodowania jest, aby choroba zawodowa byta wylgczng
przyczyng zgonu, a inne, ze choroba zawodowa moze byc¢ jedng z przyczyn, ale na
tyle istotng, aby decydowata o zgonie ubezpieczonego.

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej nie precyzuje, aby choroba
zawodowa miata istotne znaczenie dla powstania skutku w postaci zgonu
ubezpieczonego.

Pojecie istotnosci dla powstania skutku i nastepczej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczen spotecznych pojawito sie natomiast w
orzecznictwie, co nastrecza wielu probleméw interpretacyjnych ww. przepisu i
réznorakiego wyrokowania w sprawach o zblizonych stanach faktycznych przy
rozstrzygnieciach z tej samej podstawy przepisu prawa materialnego.

Powyzsze zatem daje asumpt do jednoznacznej wyktadni przez Sad
Najwyzszy, czy w przypadku zgonu pacjenta w wyniku choroby zawodowej oraz

innych choréb wymagaé, aby to choroba zawodowa stanowita przewazajgcy
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przyczyne zgonu czy przeciwnie, aby w zwigzku z jej wspotwystepowaniem
w tancuchu przyczyn powodujgcych zgon uznac, iz nawet jej niewielki - nie dajgcy
sie ustalic - ale faktyczny wptyw na zgon (w przypadku zbiegu choréb
powodujgcych wspdlnie zgon) uruchomia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w
trybie art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynno$ciami procesowymi wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca we wniosku odwotuje sie do pierwszej podstawy przedsadu, czyli
do istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie prawne nie zostato sformutowane
(por. 390 k.p.c.), co tez nie bytoby wystarczajgce, gdyz wymagatoby adekwatnego
uzasadnienia zgtoszonego problemu prawnego, opracowanego na podstawie
analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktoérej to wpierw sam autor
wniosku mogtby stwierdzié, iz takiej rangi problem prawnym rzeczywiscie wystepuje
i dlatego powinien zosta¢ rozpoznany przez Sad Najwyzszy. Brak jest tego we
whniosku. Nie wystarczy hastowe odwotanie sie do istothego zagadnienia prawnego,
zwilaszcza gdy jest redukowane do sfery faktow, co ilustruje, stwierdzenie
w uzasadnieniu wniosku, iz ,w momencie wnioskowania przez Sgdy w kontekscie

ww. przepisu (art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej) dla powstania odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej w przypadku, gdy choroba zawodowa byta wspotprzyczyng
zgonu w stopniu niedajgcym sie ustali¢”.

Poteguje to negatywng ocene zgtoszonej podstawy przedsgdu
z nastepujgcych przyczyn.

Kwestig sporng jest w istocie zwigzek przyczynowy jako podstawowa
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej (przyktadowo przestanka
adekwatnego zwigzku przyczynowego jako warunku odpowiedzialnosci
zobowigzanego do odpowiedzialnosci tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta — art. 361 k.c.).

Okreslony zwigzek przyczyny warunkuje réwniez odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na gruncie ustawy wypadkowe;.

Rzecz jednak w tym, iz procz normy prawnej zwigzek przyczynowy to
rébwniez zaleznosci przyczynowo-skutkowa (conditio sine qua non), ktéra musi sie
spetniac sie w zaleznosci faktyczne,;.

Sad powszechny nie ustalit, izby przyczyng smierci byta choroba zawodowa
pylica ptuc, czyli nie ustalit zwigzku przyczynowego. Jest to sfera faktyczna sprawy,
ktérej nie ocenia sie na etapie kasacyjnym, ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce
z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej nie odwotuje sie do szczegolnej podstawy przedsad z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes
strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wéwczas konieczne bytoby
tez zakwestionowanie ustalenia o braku zwigzku przyczynowego choroby
zawodowej jako przyczyny Smieci.

Natomiast przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego
jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym, a wiec nie ocena zastosowania
prawa w indywidualnej sprawie. lIstotne zagadnienie prawne nie moze byc¢
redukowane do wyktadni i stosowania prawa, gdyz jest to domena zarzutéw
podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), podlegajgcych rozpoznaniu

dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Istotne zagadnienie prawne rézni sie tez od drugiej podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jako ze wdéwczas przedmiotem zainteresowania jest
tylko sam przepis prawa ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni lub
rozbieznos¢ w orzecznictwie.

Skarzgcy nie dowotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
w kontekscie art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej, ani do podstawy przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Wracajgc do zgtoszonej we wniosku podstawy przedsadu, to nalezy dodac,
iz znaczenie ma istotne zagadnienie prawne, jezeli wystepuje w sprawie (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Warunek ten nie spetnia sie w tej sprawie, gdyz Sad powszechny nie ustalit,
izby przyczyng smierci meza skarzgcej byta choroba zawodowa pylica ptuc.

Brak zatem wskazanego zwigzku faktycznego (przyczynowego), ktéry wigze
Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu w ocenie zgtoszonej podstawy przedsadu,
wraz z przedstawiong wyzej ujemng oceng zagadnienia prawnego, nie pozwala na
stwierdzenie zasadnej podstawy przedsagdu.

Kierujgc sie tymi motywami orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.,
zwazajgc na wynik sprawy i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.
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