Sygn. akt | USK 77/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Z. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1485/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi J. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 1 wrzesnia 2021 r., lll AUa 1485/17, oddalit apelacje odwotujgcego sie
Z. t. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 czerwca 2017 r., VIl U 687/17,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Krakowie z 12 grudnia 2016 r., stwierdzajgcej, ze jest on dtuznikiem

organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,



ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy wskazane w tej decyzji w
tacznej kwocie wraz z odsetkami 161.657,85 zt.

Powyzszy wyrok odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na niewaznosc¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, do ktorej doszto przez
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.
przez niezastosowanie mimo ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji
byto dotkniete niewaznoscig postepowania, tj. zostato przeprowadzone z
naruszeniem art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 89 § 1 k.p.c. z tego powodu, ze
petnomocnik uczestnika (organu rentowego) nie byt nalezycie umocowany.
W ocenie skarzgcego udzielone w niniejszej sprawie petnomocnictwo przez
Dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest obarczone brakiem, jest
niekompletne, poniewaz dla skutecznego udzielenia petnomocnictwa konieczne
byto wykazanie ciggu petnomocnictw a tego akta niniejszej sprawy nie zawieraja.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy podnosi zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, upatrujgc jej w nienalezytej reprezentacji organu rentowego wskutek
nienalezytego umocowania jego petnomocnika. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze stosownie do art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od

prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji, natomiast zgodnie z


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(1))par(1)&cm=DOCUMENT

art. 3983 § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa
materialnego (pkt 1) lub przepisow postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg
przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych
naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c.), w tym - w przypadku podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. - wywiedzenie, nie tylko na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza
przez sad drugiej instancji konkretnych przepiséw przytoczonych w podstawach
kasacyjnych, ale nadto wykazanie, ze naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Przytoczone przepisy wskazuja, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Skoro Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu w
ramach granic zaskarzenia niewaznosci postepowania zachodzacej przed sgdem
drugiej instancji, przeto skarzagcy moze powotywaé sie na takg niewaznosé
niezaleznie od tego, czy dotyka ona jego czy tez strony przeciwnej. Ponadto,
poniewaz uchybieniom sgdu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci
postepowania przed tym sgdem ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, Zze sg
one uwzgledniane przez Sad Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego
zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
nalezy przyjg¢, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lutego 2004 r.,
IV CK 269/02, LEX nr 151640; z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902;
z 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326). Inaczej jest z
zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W tym zakresie w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze niewazno$¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z
urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy

miata znaczenie dla wyniku sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21
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listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z 10 lutego 1998 r.,
I CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 262; z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27,
z 8 maja 2007 r., Il PK 297/06, LEX nr 259069). Skoro bowiem skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, przeto wytgczone jest bezposrednie
badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow postepowania przez
sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania.
Kwestia ta moze podlegaé badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie
posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy z
art. 3982 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378
§ 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sadu drugiej instancji,
polegajgce na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu
apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji
podejmowania czynnos$ci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W mysl|
art. 89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument
potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CZ
8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r.,
| PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i orzeczenia tam powotane).
Oznacza to, ze dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia
konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2008 r., || PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 198, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2008 r., 1l UK 75/08, LEX
nr 785529, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzeénia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr
1084699).

Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje poglad, iz zdolnosé procesowa

organu rentowego (oddziatu ZUS) ma swoje oparcie bezposrednio w ustawie, a nie
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w petnomocnictwie (upowaznieniu) udzielonym przez Prezesa ZUS (por. wyrok z
dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 318/2010, LexPolonica nr 4363583, a zwtaszcza
uzasadnienia uchwat z 24 stycznia 2012 r., Ill UZP 3/2011, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 197 oraz z 9 lutego 2012 r., | UZP 10/2011, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 291).
Wszystkie te orzeczenia opierajg sie na regulacjach wyprowadzanych ze Statutu
ZUS wydanego na art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nieuprawniona jest zatem teza, ze postepowanie byto niewazne z tej
przyczyny, ze petnomocnik organu rentowego nie byt nalezycie umocowany.
Niezaleznie, niewaznos¢ postepowania to kwalifikowane naruszenie procedury,
jednak ostatecznie znacznie ma rozstrzygniecie sporu wynikajgce z ustalonych
faktow i prawa materialnego. We wniosku o przyjecie skargi nie stawia sie zadnych
zarzutdéw w tym zakresie, zwtaszcza, ze skarge wniesiono na rzecz odwotujgcego
sie od decyzji organu rentowego, z ktérg sie nie zgadza.

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie

art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury spoteczne;j.

[as]
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