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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania R.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziat w Poznaniu

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 30 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
w Koninie z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt lll Ua 4/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

H.P.

UZASADNIENIE

W wyroku z 29 maja 2025 r., sygn. akt lll Ua 4/25, Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie — w sprawie z odwotania R.D.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu o zasitek
chorobowy — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z 20 grudnia 2024 r., sygn. akt
IV 206/24, w ktérym Sad Rejonowy oddalit odwotanie R.D. od decyzji organu
rentowego z 5 sierpnia 2024 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit
R.D. prawa do zasitku chorobowego od 6 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2021
r., od 22 stycznia 2022 r. do 6 lutego 2022 r., 22 wrzesnia 2023 r. do 19 grudnia
2023 r. i zobowigzat do zwrotu nienalezenie pobranego zasitku chorobowego wraz

z odsetkami w tgcznej kwocie 20.001,80 zt.
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Powyzszy wyrok Sadu Okregowego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W ocenie skarzacego niewaznos¢ postepowania wynika z tego, ze organ rentowy
naruszyt art. 40 § 2 k.p.a., poniewaz zaskarzona decyzja z 5 sierpnia 2024 r.
zostata przestana bezposrednio skarzgcemu, z pominieciem ustanowionego w
sprawie profesjonalnego petnomocnika. Organ rentowy na zadnym etapie
postepowania nie doreczyt petnomocnikowi ww. decyzji. Doreczenie ww. decyzji
R.D. byto bezskuteczne, miato wylgcznie charakter informacyjny, nie otwierato drogi
sgdowej. Dopiero doreczenie decyzji petnomocnikowi odwotujgcego sie
powodowatoby rozpoczecie biegu terminu do wniesienia odwotania i de facto
otwieratoby droge sgdowa.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest zwigzana z oczywistym
naruszeniem art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Po pierwsze
nastepuje zbiorcze potraktowanie trzech niezaleznych od siebie okreséw
zasitkowych, tj. od 6 pazdziernika 2021 do 31 grudnia 2021, od 22 stycznia 2022 do
6 lutego 2022, od 22 wrzesnia 2023 do 19 grudnia 2023, co prowadzi do
niedopuszczalnego réznicowania surowosci art. 17 wskazanej ustawy w zaleznosci
od tego czy poszczegdlne okresy zasitkowe podlegaty kilku réznym kontrolom
organu rentowego, czy jednej zbiorczej obejmujgcej kilka niezaleznych od siebie
okresow zasitkowych. Po drugie btedna wykfadnia pracy zarobkowej prowadzi do
bezpodstawnego uznania, ze wyptata wynagrodzenia, zaptata sktadek czy podatku,
a takze ztozenie podpisu na dokumencie lub sporzgdzenie faktury jest przejawem
pracy zarobkowej, gdy tymczasem w odniesieniu do 0sob fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg takie zachowania sg czynnoscig formalno-prawng, do
jakich odwotujgcy sie jest zobowigzany jako pracodawca, podatnik i ptatnik sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpatrywana skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



| USK 765/26 3

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Wniesiona w
sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony twierdzeniem o: niewaznosci postepowania sgdowego (art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, Zze strona skarzgca wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°8& 1 pkt 3 i 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy nie stwierdza niewaznosci postepowania sgdowego, ktérg
skarzgcy wigze z naruszeniem art. 379 pkt 1 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 40 k.p.a.
przez nieuwzglednienie tego, ze zaskarzona przez odwotujgcego decyzja organu
rentowego zostata przestana bezposrednio skarzgcemu, z pominieciem
ustanowionego w sprawie profesjonalnego petnomocnika, a co za tym idzie
doreczenie decyzji R.D. - bylo bezskuteczne i miato wylgcznie charakter
informacyjny, zaskarzona decyzja nie weszta do obrotu prawnego, a wniesione od
niej odwotanie, zostato poczynione z ostroznosci procesowej. Odpowiednio do
tresci art. 40 § 2 k.p.a., jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza sie
petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko
jednemu petnomocnikowi. Strona moze wskazaé takiego petnomocnika. Stwierdzic
trzeba, ze zasadniczym celem regulaciji okreslonej
w art. 40 8 2 k.p.a., jest zwolnienie mocodawcy z obowigzku osobistego dziatania.
Ocena zas skutkéw pominiecia petnomocnika, w kazdym przypadku zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy, przy jednoczesnym uwzglednieniu wptywu tego
uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia. W orzecznictwie Naczelnego Sadu

Administracyjnego wyrazono poglad, ze kazda sytuacja naruszenia przez organ
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obowigzkéw doreczenia decyzji stronie powinna by¢é oceniana indywidualnie, ze
szczegolnym uwzglednieniem okolicznosci sprawy oraz ewentualnych skutkéw
procesowych dla podmiotu bedgcego adresatem decyzji (wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z: 13 grudnia 2017 r., | GSK 2145/15, LEX nr 2436028;
26 wrzesnia 2018 r., [l OSK 125/18, LEX nr 2737931).

W sytuacji bowiem, gdy wadliwos¢ doreczenia nie powoduje zadnych
ujemnych konsekwencji dla strony, a zwtaszcza nie pozbawia jej mozliwosci
skorzystania ze srodkéw zaskarzenia, brak jest podstaw do eliminowania decyzji z
obrotu prawnego wytgcznie z powyzszego powodu (wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu z 25 listopada 2025 r., Il SA/Wr 577/25, LEX nr
3983896). W sSwietle bezspornych elementéw stanu faktycznego sprawy nie moze
budzi¢ watpliwosci to, ze strona skarzgca nie poniosta negatywnych skutkow
prawnych, ktére mogtyby wynikaé z nieprawidtowego doreczenia decyzji. Taka
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie (wiecej wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z: 11 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2425/16, LEX nr 2616817;
z 26 sierpnia 2021 r., 1l OSK 18/21, LEX nr 3231973; 23 czerwca 2022 r., Il OSK
1117/21, LEX nr 3427590; 18 czerwca 2025 r., Il OSK 1290/24, LEX nr 3906221).
Wprawdzie przedmiotowa decyzja nie zostata doreczona petnomocnikowi
odwotujgcego sie, to jednak w zakreslonym terminie odwotujgcy sie wnidst — jak to
ustalit Sad drugiej instancji — skuteczne odwotanie od tej decyzji. Pominiecie
petnomocnika, nie spowodowato dla mocodawcy zadnych ujemnych konsekwenciji,
skoro nie pozbawito go mozliwosci skorzystania z terminowego wniesienia srodkéw
zaskarzenia. W takiej sytuacji nie doszto ani do pozbawienia odwotujgcego
moznosci obrony jego praw, ani tez nie mozna twierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie
weszta do obrotu prawnego.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi

na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
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wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkre$la sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 marca 2023 r., | USK 163/22,
LEX nr 3570640; 3 listopada 2025 r., Il USK 151/24, LEX nr 3938651; 16 grudnia
2025 r., | USK 44/25, LEX nr 4003958; 17 grudnia 2025 r., Il USK 127/25, LEX nr
3987252; 12 lutego 2026 r., | CSK 1358/25, LEX nr 4022308; zob. tez B. Bieniek,
8.7.4. Przedsad (w:) Sagdowe postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy,
red. K. W. Baran, Warszawa 2025). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymogoéw; nie wykazuje, aby w
sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nadmieni¢ nalezy, ze to nie zarzuty majg by¢
oczywiste, ale razgce naruszenie prawa ma w sposdb oczywisty wptywaé - co
nalezy wykaza¢ - na ostateczng zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, oraz ze
ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 39812 § 2, iz w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a ponadto podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3) nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

Nie ma skutecznie wyprowadzonego w uzasadnieniu wniosku oczywistego
naruszenia art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Umotywowanie wniosku w tym
zakresie nie uwzglednia zasadniczych ustalen zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji. Jak to ustalono w przedmiotowej sprawie, odwotujgcy sie byt niezdolny do
pracy od 6 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., od 22 stycznia 2022 r. do 6
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lutego 2022 r. oraz od 22 wrzesnia 2023 r. do 19 grudnia 2023 r. i pobierat z tego
tytutu zasitek chorobowy. W czasie niezdolnosci do pracy odwotujgcy nie przebywat
w miejscu prowadzenia dziatalnosci, ale wystawiat faktury VAT za sprzedany towar:
podczas pierwszego okresu niezdolnosci do pracy wystawit 9 faktur VAT (trzy w
miesigcu) podczas drugiego okresu niezdolnosci do pracy 3 faktury, podczas
trzeciego okresu niezdolnosci - 8 faktur (srednio co dwa tygodnie). Obstuge
rachunku bankowego przedsiebiorstwa pomimo niezdolnosci do pracy prowadzit
odwotujgcy, wszelkich optat tez on dokonywat, jak i wyptacat réwniez pracownikom
wynagrodzenie, po ktore przyjezdzali oni do jego miejsca zamieszkania.
Odwotujgcy kontaktowat sie telefonicznie ze swoimi pracownikami, w tym
wyznaczat zadania pracownikowi F.R. np. dotyczgce zmiany harmonogramu
produkcji oraz kierownikowi S.W.. Odwotujgcy organizowat takze transport towaréw
ze swojej firmy do kontrahenta.
Z pomocag swojej matki prowadzit takze dokumentacje pracowniczg. Podczas
zwolnienia lekarskiego w 2021 r. odwotujgcy wyjechat na wczasy do S., gdzie jak
wskazat, chciat skorzysta¢ z promocji i udat sie na zakupy, ktore nie byty niezbedne.
W dniu 30 listopada 2021 r odwotujgcy zatrudnit nowego pracownika A.P., podpisat
z nim umowe o prace i udzielit mu instruktazu stanowiskowego. Ponadto
odwotujgcy podpisat aneks do umowy o prace z pracownikiem R.K..

Powyzej przedstawiony zespdt okolicznosci faktycznych  stanowit
ptaszczyzne subsumcyjng przepisow prawa materialnego. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze zachowanie ubezpieczonego wypetnito dyspozycje art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego.
Ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego dopuscit sie zachowan, ktére
mogtyby by¢ kwalifikowane jako jego naduzycie. W konsekwencji otrzymany przez
niego zasitek chorobowy byt Swiadczeniem pobranym nienaleznie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]



| USK 765/26



