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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle

z udziatem K.R. i K.T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wydanie zaswiadczenia A 1,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt Il AUa 118/25,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. zasadza od E. Sp. z o0.0. siedzibg w S.
na rzecz Zaktdu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt IV U 1085/19), wydanym w sprawie F. sp.
z 0.0. sp.k. w S., z odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat

w Jasle, o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, z udziatem ubezpieczonych K.T. i
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K.R., oddalit odwotania i zasadzit od odwotujgcej spotki na rzecz organu rentowego
kwote 720 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcej spétki, Sad Apelacyjny w Rzeszowie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 27 czerwca 2025 r.
(sygn. Il AUa 118/25), oddalit apelacje i zasgdzit od odwotujgcej spétki na rzecz
organu rentowego kwote 1.080 zt, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego, za czas

od uprawomochienia sie przedmiotowego orzeczenia, do dnia zapfaty.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodta odwotujgca spotka,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, zarzucajgc

rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 12. ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2004 .
Nr 166, str. 1 z pézn, zm.) oraz art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzednia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 .
Nr 284, str. 1 z pdzn, zm.), poprzez bezpodstawne niezastosowanie tych
przepisow i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonych ustawodawstwu
polskiemu, pomimo ze jak wynika z dowodu z dokumentéw w postaci umodw
zlecenia zawartych z poprzednikiem prawnym wnioskodawcy. Ubezpieczeni
byli zatrudnieni na podstawie umow zlecenia zawartych w Polsce, dla tych
umow wiasciwe byto prawo polskie, umowy zlecenia zostalty zawarte w
jezyku polskim i wynagrodzenie za prace bylo wyptacane na rachunki
bankowe ubezpieczonych w Polsce, a co za tym idzie zgodnie z umowami
zlecenia obaj ubezpieczeni mieli wykonywac znaczng czesc pracy w Polsce.
W momencie zawarcia umow zlecenia ubezpieczeni podlegali wiec
ustawodawstwu polskiemu, a nastepnie zostali oddelegowani do pracy za

granicg. Oznacza to, ze obaj ubezpieczeni bezposrednio przed
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rozpoczeciem zatrudnienia podlegali juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma ich pracodawca (zleceniodawca),
czyli ustawodawstwu polskiemu, a dopiero podzniej zostali oddelegowani
przez wnioskodawce do pracy za granicg, przy czym czas pracy Swiadczonej
przez kazdego z tych ubezpieczonych za granicg nie przekraczat terminu 24
miesiecy.

Z ostroznosci w razie stwierdzenia, ze ubezpieczeni nie byli pracownikami

delegowanymi w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, w dalszej

kolejnosci strona skarzgca zarzucita:

2.

naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr
883/2004, poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie
podlegania przez ubezpieczonych ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze
ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w petni przemawia za
zastosowaniem tego przepisu, gdyz, w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami organu rentowego ubezpieczeni normalnie wykonywali prace w co
najmniej dwdch panstwach cztonkowskich, majgc miejsce zamieszkania w
Polsce, a ponadto siedziba obydwu pracodawcow (zleceniodawcow) tych
ubezpieczonych znajduje sie wytgcznie w Polsce;

naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009,
poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania
przez ubezpieczonych ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze przepis ten
powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym, gdyz w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami organu
rentowego ubezpieczeni na zmiane wykonywali kilka odrebnych prac w co
najmniej dwoch panstwach czionkowskich dla tych samych pracodawcow
(zleceniodawcow), ktorych siedziba znajduje sie wytgcznie w Polsce;
naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 8 rozporzgdzenia nr 987/2009,
poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania
przez ubezpieczonych ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, pomimo ze
przy uwzglednieniu wskazanego w tym przepisie kryterium orientacyjnego
w postaci wynagrodzenia stwierdzi¢ nalezy, iz obaj ubezpieczeni otrzymywali

catos¢ wynagrodzenia od polskiego pracodawcy (zleceniodawcy), nigdy nie
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otrzymali wynagrodzenia za prace Swiadczong na rzecz wnioskodawcy od
jakiegokolwiek innego podmiotu, a catos¢ wynagrodzenia ubezpieczonych
byta wyptacana przez polskiego pracodawce (zleceniodawce), na rachunki
bankowe ubezpieczonych w Polsce, a zatem wedtug kryterium
orientacyjnego wynagrodzenia obaj ubezpieczeni wykonywali znaczng czesc¢
pracy w Polsce;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr
883/2004, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie | przyjecie, ze
ubezpieczeni w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach ZUS nie
podlegali ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy zgodnie z ustalonym w
niniejszej sprawie stanem faktycznym w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami ubezpieczeni na zmiane wykonywali kilka odrebnych prac w co
najmniej dwoch panstwach czionkowskich dla tych samych pracodawcow
(zleceniodawcow), ktérych siedziba znajduje sie wylgcznie w Polsce, co
sprawia, ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004 powinien
zostac zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004;

6. naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z
2022r., poz. 1009 =z pbézn. zm.), poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie, pomimo wykonywania pracy przez ubezpieczonych na
podstawie umow zlecenia zawartych z wnioskodawce, ktdérego siedziba
znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym ww. ubezpieczeni podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy zatrudnieni
przez wnioskodawce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

W zwigzku ze stawianymi zarzutami skarzgca spotka wniosta o uchylenie

w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i orzeczenie, co

do istoty sprawy, poprzez zmiane zaskarzonych decyzji organu rentowego

i ustalenie, ze w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 30 grudnia 2017 r. ubezpieczony

K.T. podlegat ustawodawstwu polskiemu i podlegat ubezpieczeniom spotecznym w

Polsce, jak rowniez nakazanie organowi rentowemu wydania dla ubezpieczonego

K.T. zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w wyzej wskazanym okresie

znajdowato zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz zmiane zaskarzonych
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decyzji organu rentowego i ustalenie, Zze w okresie od 25 lutego 2019 r. do 30
czerwca 2019 r. ubezpieczony K.R. podlegat ustawodawstwu polskiemu i podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, jak rowniez nakazanie organowi rentowemu
wydania dla ubezpieczonego K.T. zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w wyzej
wskazanym okresie znajdowato zastosowanie ustawodawstwo polskie, a takze
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej spoétki zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz jest ona oczywiscie uzasadniona. W przedmiotowej sprawie za
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej zdaniem strony skarzgcej przemawiajg
przede wszystkim naruszenia prawa materialnego, polegajgce na bezpodstawnym
niezastosowaniu witasciwych przepisow, a takze na niewtasciwym zastosowaniu
takich przepiséw, ktére w ustalonym stanie faktycznym nie powinny znalezé
zastosowania. Konsekwencjg naruszen prawa materialnego przez Sad Apelacyjny
jest bezpodstawne pozbawienie ubezpieczonych prawa do ubezpieczenia
spotecznego w Polsce, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podkreslono
takze, ze obaj ubezpieczeni jako pracownicy (zleceniobiorcy) podmiotéw majgcych
siedzibe w Polsce podlegajg ustawodawstwu polskiemu. Zaistniata sytuacja
niewatpliwie narusza interes prawny ubezpieczonych. Dlatego strona skarzgca
wskazata, ze zaskarzony wyrok Sadu Il instancji zawiera kwalifikowang postac
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 i
art. 14 wust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, zas$ abstrahujgc od statusu
ubezpieczonych, jako pracownikow delegowanych orzeczenie to zawiera ponadto
kwaliflkowang postaé, naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr
883/2004, art. 14 ust. 5 i 8 rozporzadzenia nr 987/2009, art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst

0 wydanie postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
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zas w razie jej przyjecia — oddalenie oraz zasgdzenie od skarzgcej spotki na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia

i merytorycznego rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance, oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto zas, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100 i z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl., czy
z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke, zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W przyczynie
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia

prawa przez sad meriti, chocby oczywistego, co dotyczy zwtaszcza uchybien
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w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowaty
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743 czy z 28 lutego 2012 r., | PK 157/11,
LEX nr 1215115). W wywiedzionej skardze kasacyjnej odwotujgca spotka temu

wymaganiu nie sprostata.

Warto zaznaczy¢ tez, ze tozsame rozstrzygniecia zapadty takze w innych
sprawach, w ktorych strong byta skarzgca spoétka (zob. postanowienia: z 18 lutego
2026 r., | USK 637/26, LEX nr 4038430; z 16 pazdziernika 2024 r., Il USK 131/24;
z 13 marca 2025 r., Il USK 31/24; z 17 czerwca 2025 r., Il USK 36/25 czy wyrok
z 14 maja 2025 r., Il USKP 34/25). Juz chociazby z tych wzgledéw nalezy uznac,

ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca spotka
jedynie ogolnikowo powotuje sie na oczywisty charakter naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Tymczasem o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr
465860 czy z 14 pazdziernika 2021 r., | PSK 122/21, LEX nr 3335475). Na etapie
»przedsgdu” badaniu nie podlegajg podstawy kasacyjne, a wiec przez ich pryzmat
nie ocenia sie jurydycznej sity argumentéw wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., Il PK 106/19, LEX nr 3223639). Strona skarzgca nie przedstawita zadnej
argumentacji wskazujgcej, ze wymienione w podstawach skargi kasacyjnej przepisy
zostaly naruszone w sposob kwalifikowany, widoczny na pierwszy rzut oka.
W rzeczywisto$ci argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, skoro oczywiste;j
zasadnosci naruszenia powofanych w podstawach skargi przepisow prawa
materialnego upatruje sie w ich niezastosowaniu do okolicznosci niniejszej sprawy,
ktére skarzgca spoétka ocenia odmiennie niz Sad odwotawczy, a de facto
samodzielnie dokonuje odmiennych ustalen stanu faktycznego, wedtug ktérych na
podstawie spornych umow zainteresowani wykonywali prace w co najmniej dwoch

panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce. Skarzgca nie dostrzega, ze wobec
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braku jakichkolwiek proceduralnych zarzutow kasacyjnych, ktére mogtyby
podwazy¢ miarodajne dla Sgdu Najwyzszego ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), w postepowaniu
kasacyjnym wigzgce byty ustalenia zaskarzonego wyroku. Autor skargi kasacyjnej
w istocie kwestionuje wiec dokonang przez Sad meriti ocene dowodow i wynikajgce
z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej i w zadne]j mierze nie swiadczy o tym, Zze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca spotka nie zdotata zatem wykazaé, Zze =zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2

k.p.c. nalezato postanowic jak w sentencji.

Biorgc pod uwage argumenty zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 § 1, 1" k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c. w zwigzku
z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.].
Dz.U. 2026 r., poz. 118).
DS.

[a.4]



