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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

z udziatem P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2026 r.,

whniosku petnomocnika odwotujgcego sie z dnia 8 grudnia 2025 r. o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Ewy Stryczynskiej od rozpoznania sprawy sygn. akt
| USK 753/26 (poprz. sygn. akt | USK 306/25),

oddala wniosek.
DS

UZASADNIENIE

Petnomocnik odwotujgcego D.t., wnioskiem z 8 grudnia 2025 r. wnidst o
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Ewy Stryczynskiej, od orzekania w
sprawie - z powotaniem sie na art. 48 § 1 i art. 49 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw — nie zawiera zadnych

argumentow, ktére stanowityby podstawe do wytgczenia sedziego od rozpoznania
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niniejszej sprawy — zgodnie z przywofanymi we wniosku przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego.

Petnomocnik, powotujgc sie na okolicznosci zwigzane z powotaniem
sedziego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, pomija podstawowe okolicznosci,
majgce wptyw na rozstrzygniecie tego wniosku. Sedzia w sprawowaniu urzedu jest
niezawisty i podlega tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji
RP). Przywotywane w uzasadnieniu wniosku uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSAI-4110-1/20) i z dnia 5 kwietnia 2022 r. (lll PZP 1/22) nie sg
zrodtem prawa, dlatego nie zastepujg i nie uzupetniajg przepisow procedury
cywilnej, dotyczgcych wytgczenia sedziego (art. 48 k.p.c. i art. 49 § 1 k.p.c.).

Petnomocnik wnioskodawcy zapomniat takze, ze ustrdj i wkasciwos¢ sgdow
oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
Zadna uchwata Sgdu Najwyzszego nie mogta wytgczyé od orzekania okreslone;
grupy sedziow, a tym bardziej indywidualnego sedziego — powotujgc sie wytgcznie
na abstrakcyjnego argumenty, ktére w rzeczywistosci oderwane sg rzetelnego
dyskursu prawnego. Przyczyny wytgczenia sedziego sg bowiem zawsze
indywidualne i konkretne, a nie generalne. Chodzi wszak o wytgczenie sedziego od
rozpoznawania danej, konkretnej sprawy.

Podstawy wylgczenia sedziego od orzekania, nie stanowi tez przepis art. 45
ust.1 Konstytucji RP, a takze powotane we wniosku przepisy prawa
miedzynarodowego i orzeczenia trybunatow europejskich. Kwestie sporne, jakie
wystgpity w tym zakresie, rozstrzygnety ostatecznie orzeczenia polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym wyroki: z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), z 2 czerwca 2020 r.
(P 13/19), z 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21), z 24 listopada 2021 r. (K 6/21),
z 23 stycznia 2022 r. (P 10/19) i z 10 marca 2022 r. (K 7/21).

Nadto, ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wprost
stanowi, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny
organ wtadzy, zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powofania uprawnienia do wykonywania zadanh z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 29 8§ 3 u.s.n.).
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Z tych wzgledéw wniosek nie zostat uwzgledniony.

DS.
[a.]



