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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.S. oraz K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt lll AUa 2715/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Nowym Saczu na rzecz A.S. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sagczu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 15 lipca 2020 r. (sygn. akt IV U 521/19), wydanym w
sprawie z odwotania A.S. i K.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziat w Nowym Sagczu, o wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek, zmienit
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zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz dla odwotujgcej A.S., z tytutu
zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego, jako pracownika u ptatnika sktadek K.S., podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, od 7 maja 2018 r. stanowi kwota 4.500 zt brutto miesiecznie oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej A.S. kwote 360 zt, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Krakowie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 16 kwietnia 2025 r. (sygn.
akt 1l AUa 2715/20), oddalit apelacje i zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej kwote 270 zt, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi
od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, do dnia zaptaty, tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywidédt organ rentowy,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, zarzucajgc

rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepiséw art. 78 § 1 k.p. i art.
300 k.p. w zw. z art. 58 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 41 ust. 12 i 13 ustawy
systemowej, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow i bezpodstawne
przyjecie, ze wiasciwe jest ustalenie przez strony umowy o prace wysokosci
wynagrodzenia za prace ubezpieczonej stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, uwzgledniajgcego posiadane przez
ubezpieczong kwalifikacje zawodowe, nabyte doswiadczenie, charakter
powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych, ilosci i jakosci swiadczonej
pracy, w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze wynagrodzenie w
zawyzonej wysokosci byto wyptacane na podstawie umowy sprzecznej w
tym zakresie z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i zmierzajgcej do
obejscia prawa, w tym do obejscia imperatywnych przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych, a ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej nie
miato na celu odptaty za prace przez nig wykonang, lecz tylko uzyskanie

nienaleznie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Godziwe
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wynagrodzenie za prace (art. 13 k.p.) to zatem wynagrodzenie odpowiednie,
wiasciwe, stuszne, rzetelne i uczciwe;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktorych uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez utrzymanie
W mocy orzeczenia Sgdu | instancji, w zwigzku z pominieciem czesci
materiatu dowodowego, {j.:

1. karty przebiegu cigzy odwotujgcej, ktora wskazuje date ostatniej miesigczki
13 marca 2018 r., a pierwsze badanie potoznicze przeprowadzone 4
czerwca 2018 r. potwierdzito 12 tydzien cigzy, przewidywany termin porodu
20 grudnia 2018 r,;

2. wyjasnien stron i dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym przez organ rentowy z ktorych wynika, ze
odwotujgca rozpoczeta prace w P. 7 maja 2018r., a od 17 wrzesnia 2018 r.
do 5 pazdziernika 2018r. przebywata na urlopie wypoczynkowym, natomiast
8 pazdziernika 2018 r. przeszta na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigzg;

3. faktu, ze w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig ubezpieczonej w pracy,
K.S. nie zatrudnit w zastepstwie Zzadnego pracownika, sam przejat nalezgce
do niej obowigzki, a odwotujgca nie powrdcita juz do pracy i ostatecznie, po
skorzystaniu przez nig z kolejnego urlopu macierzynskiego i
wychowawczego, odwotujgcy wyrejestrowat ubezpieczong z ubezpieczen.
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci organ rentowy wnidst o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, nastepnie uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy, tj. uwzglednienie w catosci apelacji organu

rentowego oraz o zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy organ rentowy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), uwzgledniajgc okolicznos¢ dokonania przez Sad Apelacyjny
btednej wyktadni przepisow prawa materialnego, tj. art. 78 § 1 k.p. i art. 300 k.p. w
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zw. z art. 58 k.c. i art. 353" k.c., art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, w oparciu o
ktorg to btedng wyktadnie zapadto wadliwe prawomocne orzeczenie tego Sadu, a
takze naruszeniu przepisow postepowania, tj. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.,
ktérych uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez utrzymanie w
mocy orzeczenia Sadu | instancji, w zwigzku z pominieciem czesci materiatu

dowodowego, o ktérej mowa w zarzutach skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego odwotujgca wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej organu rentowego do rozpoznania, wzglednie
oddalenie tej skargi jako bezzasadnej i zasgdzenie na rzecz odwotujgcej kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,

skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
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Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016
r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr
2069457 czy z 1 grudnia 2015 ., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy organ rentowy wykazat istnienie

tej przestanki przedsadu.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jej oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 oraz z 10 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu
drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta

w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
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2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117 i z 11 kwietnia 2018 r., 1ll UK 98/17, LEX nr 2497587). Do przyjecia skargi
do rozpoznania nie jest wystarczajgce samo kwalifilkowane naruszenie prawa przez
sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego we
whniosku okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywaC — czego w
rozpoznawanej sprawie zabrakio - Zze w zasadniczym postepowaniu skarga

kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta.

Caty wywod skarzgcego organu rentowego, majgcy swiadczyC o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, sprowadza sie do polemiki i préby podwazania
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Il instancji oraz oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
oraz art. 398" § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodoéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowoddw, lecz takze badanie czy sagd drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut procesowy skargi
kasacyjnej, a nawet zarzucajgcy naruszenia przepisow prawa materialnego, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na
jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie
moze byC¢ wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na kwestionowanie

niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

W zwigzku z trescig decyzji organu rentowego z 28 marca 2019 r. i zakresem
odwotan ztozonych od tej decyzji Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze spor w niniejsze;j

sprawie dotyczyt prawidtowosci uksztattowania podstawy wymiaru skladek na
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ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia odwotujgcej u ptatnika sktadek
poczgwszy od 7 maja 2018 r. Istotne jest, ze organ rentowy nie kwestionowat
samego tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, nie
podnosit zadnych zarzutow dotyczgcych waznosci umowy o prace, zmierzat
natomiast do podwazenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek wynikajgcej z
umowy o prace, poniewaz twierdzit, ze podstawa ta powinna zosta¢ ustalona od
wynagrodzenia minimalnego. Sad Apelacyjny wskazat takze, rozpoznajgc zarzuty
apelacyjne, iz Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit
obszerne i bardzo wnikliwe rozwazania, w ktérych poddat wyczerpujacej i
wszechstronnej analizie zebrane dowody i wywidodt na ich podstawie, ze nie
zaistnialy racjonalne podstawy do ustalenia dla odwotujgcej wynagrodzenia na
poziomie wynagrodzenia minimalnego, zamiast zadeklarowanej przez pfatnika
sktadek kwoty 4.500 zt brutto. Trafnie uznat Sgd Okregowy, ze wynagrodzenie w
wysokosci okresSlonej w umowie o prace bylo wynagrodzeniem godziwym,
odpowiadato doswiadczeniu odwotujgcej, jej kwalifikacjom, zakresowi obowigzkow i
faktycznie Swiadczonej pracy. Apelacja organu rentowego wymierzona byta w
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, i kwestionowata dokonang przez Sad
Okregowy ocene dowodow, jak réwniez podwazajgc ustalenia poczynione na
podstawie ocenionego w ten sposdb materialu dowodowego. Sad podkreslit tez, ze
w przypadku gdy nawigzany przez odwotujgcg stosunek pracy byt rzeczywiscie
wykonywany - a co warte podkreslenia organ rentowy tego wykonywania nie
kwestionowat - to w istocie rzeczy nie byto racjonalnych podstaw do
zakwestionowania przez organ rentowy ustalonej w umowie wysokosSci
wynagrodzenia za prace i obnizenia deklarowanej przez ptatnika sktadek podstawy
wymiaru sktadek do poziomu wynagrodzenia minimalnego. Odwotujgca faktycznie
wykonywata powierzone jej obowigzki menadzera pensjonatu, a Scisle rzecz biorgc
zajmowata sie wszystkimi kwestiami istotnymi dla funkcjonowania pensjonatu:
zarzgdzata pensjonatem, kierowata personelem, rozpisywata godziny pracy
kucharzowi i planowata positki, prowadzita obstuge gosci, pracowata w recepciji,
zajmowata sie obstugg sali restauracyjnej, rezerwacjami, prowadzeniem strony
internetowej, reklamg, kontaktem 2z biurem ksiegowym, itp. Wynagrodzenie

ustalone dla odwotujgcej w umowie o prace nalezato zdaniem Sadu Il instancji



| USK 750/26 8

uznac za wynagrodzenie godziwe, a wiec adekwatne do faktycznie wykonywanych
czynnosci, naktadu pracy, zaangazowania, doswiadczenia i posiadanych
kwalifikacji, ktére w petni odpowiadato warunkom wskazanym w art. 78 § 1 k.p., nie
naruszajgc zasad wspotzycia spotecznego, ani zasady solidarnosci systemu

ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z faktem, Zze nie ziScity sie wskazane przez organ rentowy
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze ze polemika z
ustaleniami poczynionymi przez Sad Il instancji, stanowi probe obejscia zakazu
ustalonego w art. 3983 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1, art. 98 § 1, 1" k.p.c. w
zwigzku z art. 398! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. 2026 r., poz. 215).

DS.

[a.4]



