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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biate;

z udziatem zainteresowanych: P. J. i S. B.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1699/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 listopada 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Bielsku-Biatej ustalit T. K. - jako pracownikowi u ptatnika skfadek P. J. i S. B.
wspolnikow J. S.C. w B. - podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) od 2 maja 2018 r. w
wysokosci  odpowiadajgcej 60%  kwoty prognozowanego  przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa) na dany rok kalendarzowy w

odniesieniu do petnego przepracowanego miesigca.



Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony, wnoszgc o jej zmiane
w ten sposob, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne w odniesieniu do petnego przepracowanego miesigca w petnym wymiarze
czasu pracy ustalona zostanie w wysokosci 15.040 zt brutto.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r., w punkcie
pierwszym oddalit odwotanie, a w punkcie drugim zasgdzit od ubezpieczonego T. K.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bielsku- Biatej kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2021 r. oddalit
apelacje T. K. od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze P. J. oraz S. - wspdlnicy J. S.C. w B. od 1 lutego 2006
r. prowadzg dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa i obrotu nieruchomos$ciami. Firma
dziata na rynku od 1 lutego 2006 r., i nie zatrudniata pracownikéw. Z dokumentéw
finansowych (ksiega przychoddéw i rozchodéw za okres od stycznia do grudnia
2018 r., deklaracja podatkowa za 2018 r.) wynika, ze w 2018 r. Spdtka poniosta strate
w kwocie 78.494,87 zt.

T. K. i1 P. J. znajg sie z licytacji komorniczych. W dniu 2 maja 2018 r. strony
zawarty umowe O prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku agenta nieruchomosci z wynagrodzeniem 6.430 zt brutto miesiecznie.
Aneksem z dnia 4 maja 2018 r. wynagrodzenie zostato podwyzszone do kwoty
15.040 zt brutto miesiecznie. Oprocz ubezpieczonego, w Spotce nie byt zatrudniony
zaden inny pracownik. Do obowigzkéw stuzbowych ubezpieczonego nalezato
pozyskiwanie klientow, wystawianie ofert na portalach internetowych, pozyskiwanie
ofert, szukanie klientéw. Wykonywat swojg prace gtéwnie poza siedzibg firmy, w
terenie. W biurze ubezpieczony tylko podpisywat liste obecnosci, przekazywat
wiascicielowi informacje o sprawach zatatwionych poprzedniego dnia, przyjmowat od
niego zlecenia na audyt nieruchomosci. Ubezpieczony wykonywat obowigzki
pracownicze przy uzyciu prywatnego samochodu i tabletu. O zbyciu nieruchomosci
czy przejeciu zlecenia na sprzedaz lub zakup dla klienta decydowat wtasciciel, on
sprawowat piecze nad catg dokumentacjg (umowy, kwestie notarialne, finansowanie).
Ubezpieczony nie posiadat zadnych petnomocnictw, nie byt upowazniony do

podpisywania dokumentdéw. Praca ubezpieczonego byta nadzorowana przez P. J. .



Od 23 sierpnia 2018 r. ubezpieczony przebywat na zwolnieniu. Na miejsce
ubezpieczonego nie zostat zatrudniony inny pracownik. Obowigzki ubezpieczonego
przejat P. J..

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia, Sgd Apelacyjny ocenit, ze w
kontekscie kondycji finansowej Spétki wynagrodzenie ubezpieczonego byt
niewspotmiernie wysokie. Podkreslit, Ze niewatpliwie brak podziatu wynagrodzenia
ubezpieczonego na zasadnicze i prowizyjne, wobec regut wynagradzania
obowigzujgcych w agencjach nieruchomosci, stanowi wyjatek. Twierdzenia P. J. , ze
wysokie wynagrodzenie ubezpieczonego byto podyktowane jego doswiadczeniem i
posiadang przez niego bazg klientow, co miato korzystnie wptyngé na kondycje
finansowg Spotki, nie znalazlty potwierdzenia w przedtozonych dokumentach
finansowych. Spotka w 2018 r. wykazata znaczng strate. W zakresie twierdzen P. J.
i ubezpieczonego, ze wysokie wynagrodzenie zwigzane byto réwniez z tym, ze
uzywat on w pracy prywatnego samochodu i tabletu, Sgd Apelacyjny wskazat, ze
ekwiwalenty pieniezne za materiaty i sprzety, ktérych ubezpieczony uzywat w pracy
i ktére stanowity jego wtasnosc a nie pracodawcy, sg wytgczone z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Biorgc pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, w tym rodzaj
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, jej ilos¢ i jako$¢ oraz wymagane
kwalifikacje, Sad Apelacyjny uznat, ze wskazana przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji podstawa wymiaru sktadki ubezpieczonego stanowi wynagrodzenie godziwe.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie:

1. art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie oceny toku
wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia, jako ze Sad
Apelacyjny, dokonujgc ustalen, nie odniést sie do catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pomijajgc dowody
Swiadczgcego na korzysc skarzgcego, w szczegolnosci zeznania swiadkow i
samego skarzgcego, potwierdzajgcych bardzo szeroki zakres jej obowigzkdéw
w Spoéice, co ma istotne znaczenie dla oceny, czy skarzgcy, zawierajgc
umowe o prace z wynagrodzeniem w wysokosci 15.040 zt, dziatat z zamiarem
naduzycia prawa do swiadczen, ktore pobierat w zwigzku z nieszczesliwym
wypadkiem, ktoremu ulegt w sierpniu 2018 r.;



2. art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej oraz w zwigzku z art. 78 k.p., przez btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze:

a) kryteriami majgcymi znaczenie dla oceny waznosci umowy O prace w
zakresie wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne, decydujgcymi o prawidiowosci
ustalenia wysokosci wynagrodzenia w miejsce niewaznego postanowienia
umowy o prace, mogg byC wytgcznie: 1) porownanie wysokosSci
wynagrodzenia pracownika z wynagrodzeniami innych pracownikow
zajmujgcych sie posrednictwem w sprzedazy nieruchomosci, a to przez
przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodt trafne
wnioski, a tym samym uznanie za wiasne stwierdzenia Sgdu pierwsze;j
instancji, ze ,(..) Sadowi z urzedu wiadomo, ze w agencjach
nieruchomos$ci pracownicy sg zatrudniani zazwyczaj z wynagrodzeniem
zasadniczym oscylujgcym wokét najnizszego wynagrodzenia oraz
prowizjg od danej transakcji (...)"; 2) kondycja finansowa przedsigbiorstwa
pracodawcy, bez uwzglednienia wypracowanych przez orzecznictwo
innych jeszcze podstaw ustalenia wysokosci wynagrodzenia,

b) ustalenie nowej wysokosci wynagrodzenia pracownika, stanowigcej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w miejsce
niewaznego postanowienia umowy o prace, moze byc oparte wytgcznie na
uznaniowym ustaleniu przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, a
nastepnie Sad, kwoty nowego wynagrodzenia - bez wskazania
obiektywnych podstaw do jego ustalenia w okreslonej wysokosci, przy
braku prowadzenia przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w
postepowaniu kontrolnym przed wydaniem decyzji jakichkolwiek ustalen
co do wysokosci nowej podstawy wymiaru sktadek;

1. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad
drugiej instancji przyjat, ze uznanie postanowienia umowy o prace
okreslajgcego wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika za niewazne, jako
sprzecznego z zasadami wspoéfzycia spotecznego wobec niegodziwosci
wynagrodzenia - jako razgco wygorowanego, moze nastgpi¢ bez wykazania
sie przez organ rentowy w postepowaniu sgdowym inicjatywg dowodowg w
zakresie udowodnienia ubezpieczonemu naduzycia prawa do $wiadczen;

2. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. oraz art. 3531 k.c., przez ich niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie skarzgcego wskazane w umowach
o prace ze Spotkg, mimo zakresu obowigzkéw i nielimitowanego czasu pracy,



jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, a przez to niewazne, co
godzi w zasade swobody umow;

3. art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie i przyjecie wbrew
jego unormowaniu, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe nie stanowi kwota rzeczywistego przychodu skarzgcego,
lecz kwota przecietnego wynagrodzenia za prace, w oderwaniu od realiow
zakfadu pracy i branzy zwigzanej z posrednictwem nieruchomosci na terenie
wojewddztwa [...], za szczegolnym uwzglednieniem miasta B. i okolic oraz Z.
iS.;

4. art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze w
stosunku do skarzgcego za wynagrodzenie godziwe, odpowiadajgce
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniajgce ilo$¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy
wynagrodzenie na zajmowanym stanowisku, uznaé nalezy wynagrodzenie
przecietne w gospodarce, w oderwaniu od realiéw zaktadu pracy i faktycznego
zakresu obowigzkow skarzgcego.

We wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartym na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazano, ze w niniejszej sprawie wyjasnienia
wymagajg nastepujgce kwestie:

1. ,CZy istnieje materialnoprawna legitymacja do ustalenia przez
Sad wysokoséci podstawy wymiaru sktadek, a jezeli tak, to jaka?”;

2. ,cZy istnieje materialnoprawna podstawa, z ktoérej wynikataby
wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek, ktdra to wysokosc bytaby adekwatna w
danym, indywidualnym przypadku, a jezeli tak, to jaka”?;

3. .Jakie - w przypadku ustalenia niewaznosci czesci umowy o
prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia - sg przestanki ustalenia
~ekwiwalentnego” wynagrodzenia za prace oraz w oparciu o jakie Srodki
dowodowe powinno nastgpi¢ ustalenie ,ekwiwalentnego” wynagrodzenia za
prace?”;

4. ,Na jakiej podstawie prawnej organ rentowy ustala podstawe
wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosSci
odpowiadajgcej 60% kwoty prognozowanego przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skladek?”.

W ocenie skarzgcego, wyzej wymienione zagadnienia ,wymagajg dokonania
wyktadni w budzgcej rozliczne watpliwosci w doktrynie kwestii”:



,Czy w sytuacji, gdy Sad zakwestionuje na podstawie art. 58 k.c. waznos¢
umowy O prace w zakresie postanowien odnoszgcych sie do wysokosci
wynagrodzenia okreslonego przez strony umowy o praceg, na jakiej podstawie
materialnoprawnej organ rentowy ustala w sposob arbitralny podstawe wymiaru
skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosci odpowiadajgce;j
60% kwoty przeciethego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego dla ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogtoszonego w trybie art. 19
ust. 10 ustawy systemowej na dany rok kalendarzowy w odniesieniu do petnego
przepracowanego miesigca ? Czy jest mozliwe i uzasadnione obnizenie podstawy
wymiaru skfadek, co ma potem wptyw na wysokosc¢ zasitku chorobowego (dokonane
na podstawie wiasnych ustalen organu rentowego i sgdéw, w sprawie wysokosci
naleznego wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczong, bez uzasadnienia
co do podstaw ustalonej, nowej wysokosci wynagrodzenia) w sytuacji, w ktérej nie
wystepujg wyjgtkowe okolicznosci, uzasadniajgce podjecie takich czynnosci,
ponadto, czy sady powszechne majg uprawnienie do samodzielnego ustalania
wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonej, odmiennej niz uzgodnione przez strony
stosunku pracy?”

W uzasadnieniu wniosku skarzacy stwierdzit, ze zapoznat sie z szeregiem
przywotanych przez Sad Apelacyjny w Katowicach orzeczen Sgdu Najwyzszego,
dotyczacych zmiany (ij. obnizenia) podstawy wymiaru zasitku chorobowego i mimo
ze organ rentowy i Sgdy powotujg sie przy tym na interes publiczny i zasade
solidarnosci ubezpieczonych, ktére nakazujg przeciwdziatanie nadmiernemu
uprzywilejowaniu  pracownika, prowadzacemu do naduzycia Swiadczen
przystugujgcych z ubezpieczenia, nie dotyczy to skarzgcego. Zatozenie to, moze byé
uznane za stuszne, jednak jedynie wtedy, gdy w sprawie mozna mie¢ podejrzenie, a
potem mozna udowodnic, ze nastgpito nieuzasadnione uprzywilejowanie pracownika
- z zamiarem naduzycia swiadczen, a swiadczenie, o ktore wystepowat i wystepuje
ubezpieczony jest nienalezne. W rozpoznawanej sprawie,
podnoszone/przedstawione okolicznosci przesadzajg, ze odwotujgcy sie nie miat
zamiaru naruszenia prawa i zamiaru wytudzenia $wiadczen. Skoro zas nie mozna
ustali¢, ze taki zamiar przyswiecat stronom umowy, a nawet nie byty w tym zakresie
prowadzone czynnosci dowodowe, ustalenie innego niz uzgodnione wynagrodzenie
byto dziataniem naruszajgcym powotywane w skardze przepisy procesowe i
materialne. Poza tym ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace
wynagrodzenie moze by¢ uznane za wilasciwe, uwzgledniajgce przestanke
ekwiwalentnosci zarobkdéw do rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy oraz
posiadanego przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie
powinna by¢ oparta o subiektywng ocene charakteru pracy wykonywanej przez
pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna by¢ dokonana w oparciu o
obiektywne wzorce.



Skarzacy stwierdzit, ze Sad drugiej instancji ,nie odnidst powyzszego do
zacytowanych wyzej przepisow i nie wyciggnat wnioskow, chocby w kwestii oceny
skutkow prawnych faktycznego ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosci odpowiadajgcej 60% kwoty
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego dla ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10
ustawy systemowej na dany rok kalendarzowy w odniesieniu do petnego
przepracowanego miesigca”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomniec nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instanciji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) badz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2) czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznos$ci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrddta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 ., Il
CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktoére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., |
PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub,



ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentaciji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie saddéw
okreslone rozbiezno$ci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
11 stycznia 2008 r., 1 UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Wymagan tych skarzacy nie spetnit, bowiem nie przytoczyt argumentow, ktére
potwierdzatby rozbieznos$ci orzecznicze na tle wykfadni okreslonego przepisu prawa
(tu: art. 58 k.c. i art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). W uzasadnieniu wniosku zawarto
jedynie ujete hastowo pytania oraz diuzszy wywodd, ale nie w odniesieniu do
probleméw z wyktadnig powyzszych przepisbw a przedstawiajgcy teze, ze
akceptowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozliwos¢ obnizenia podstawy
wymiaru sktadek nie dotyczy skarzgcego, gdyz nie miat zamiaru naruszenia prawa i
wytudzenia Swiadczen.

Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
co zostato zauwazone i zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017 Nr 7, poz. 78), ugruntowany jest
poglad o prawie organu rentowego do kontroli wysokos$ci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
okolicznosci sprawy miedzy innymi wskazujg, ze zostato ono wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspofzycia spotecznego lub
zmierzajgcej do obejscia prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK
26/07, LEX nr 1402647; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 30/07, LEX nr 896060; z
dnia 8 stycznia 2007 r., | UK 207/06, LEX nr 470024; z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK
156/05, LEX nr 272549). Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 27 kwietnia
2005 ., I UZP 2/05, podkreslit, ze alimentacyjny charakter Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz zasada solidaryzmu wymagajg, azeby ptaca - stanowigca
jednoczesnie podstawe wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwenciji, aby sktadka nie przekfadata sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Sgd Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze choc
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg
wysokosc¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie
do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktore
pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze swiadczen z



ubezpieczenia, udzielanych z zasobdéw ogdlnospotecznych. Dlatego tez ustalenie
zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach,
uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego,
polegajgcym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Godziwosc
wynagrodzenia bedgca jedng z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), w prawie
ubezpieczen spotecznych zyskuje dodatkowg wartos¢, na gruncie systemu
ubezpieczen istnieje bowiem silna potrzeba dziatania w granicach prawa
wyznaczonych przez wymagajgcy ochrony interes publiczny oraz zasade
solidarnosci ubezpieczonych. Godziwo$¢ wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do
potrzeb pracownika, ale rowniez do Swiadomosci spotecznej oraz ogodlnej sytuaciji
ekonomicznej. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy moze odpowiada¢ swobodzie wynikajgcej z art.
353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych przypisuje sie, w konkretnych
okolicznosciach, zamiar naduzycia Swiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia.
Chodzi tez o to, aby wynagrodzenie razgco nie przewyzszato wktadu pracy, a sktadka
nie przekfadata sie na swiadczenie co do wysokosci nienalezne. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 16/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie do przyjecia jest poglad, iz ubezpieczony ,przychodzi”
do ubezpieczenia z kwotg wynagrodzenia ustalong w drodze umowy lub przepiséw
ptacowych, ktére - jako podstawa wymiaru skfadki - nie moze by¢ weryfikowane w
inny sposob, jak tylko wynikajgcy z przepiséw ustaw ubezpieczeniowych. Umowa o
prace wywotuje skutek nie tylko bezposredni, ustalajgcy wzajemne stosunki miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy, gdyz umdéwione wynagrodzenie za
prace ksztattuje rowniez stosunek ubezpieczenia spotecznego; okresla wysoko$é
sktadki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania swiadczen na
odpowiednim do niej poziomie. Cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w
swej warstwie literalnej odnoszg wysokosc¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia,
to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig
wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci
w korzystaniu ze Swiadczen na ubezpieczenie, udzielanych z zasobdw
ogolnospotecznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019
r., I UK 566/17, LEX nr 2611883 i z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr
1675400).

Wyjasnione zostaty takze kryteria, jakimi nalezy sie kierowac przy ustalaniu
wynagrodzenia witasciwego. Wsrdd nich wymienia sie przestanke ekwiwalentnosci
zarobkow do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanego przez
pracownika doswiadczenia i kwalifikacji oraz poziom wynagrodzen za prace o
zblizonym lub takim samym charakterze uwzgledniajgcy rowniez warunki obrotu i
realia zycia gospodarczego (koniunkture gospodarczg, optacalnos¢ dziatalnosci w
danej branzy, miejsce wykonywania pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku
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pracy, dostepnos¢ wykwalifikowanych kadr). Wzorcem godziwego wynagrodzenia,
ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru swiadczonej
pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych,
bedzie wzorzec uwzgledniajgcy, miedzy innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u
pracodawcy siatka wynagrodzen, sredni poziom wynagrodzeh za taki sam lub
podobny charakter pracy w danej branzy, wyksztatcenie, zakres obowigzkdw,
odpowiedzialnos¢ materialna oraz dyspozycyjnosc (wyroki z dnia 23 stycznia 2014 r.,
| UK 302/13, LEX nr 1503234; z dnia 14 grudnia 2017 r., 1l UK 645/16, LEX nr
2473788).

Wzorzec ten zastosowat Sad Apelacyjny, stusznie zauwazajgc, ze
wynagrodzenie za posrednictwo w obrocie nieruchomosciami ustalane jest w
systemie ptacy prowizyjnej (prowizja od zrealizowanych transakcji uzgodniona w
umowie z klientem) i jest to wiedza powszechnie dostepna. Zatem przy tak
okreslonym obiektywnym wzorcu, ustalenie praktycznie od poczgtku trwania umowy
bardzo wysokiego i statego (niezaleznie od efektéw w postaci zrealizowanych
transakcji) wynagrodzenia osoby zatrudnionej w posrednictwie obrotu
nieruchomos$ciami wpisuje sie w wynagrodzenie nadmiernie zawyzone, niegodziwe,
a przez to ustalone z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zamiar ten (Swiadome
osigganie nieuzasadnionych korzysci) jest oczywisty w przypadku nieodlegtego w
czasie rozpoczecia korzystania zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego oraz w
zderzeniu z wzorcem racjonalnego przedsiebiorcy, ktory, jedli ustala osobie
zatrudnionej na stanowisku agenta obrotu nieruchomosci wynagrodzenie na
odpowiednio wysokim poziomie, to wigze je z wptywami od sfinalizowanych
transakcji (jako procent od prowizji od sprzedazy). Podstawa wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosci odpowiadajgcej 60% kwoty
przecietnego prognozowanego stanowi o wynagrodzeniu miesiecznym w kwocie
2.665 zt (zob. obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki spotecznej dnia 8
grudnia 2017 r. sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2018 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty
prognozowanego przeciethego wynagrodzenia; M.P. 2017 poz. 1174).
Wynagrodzenie na tym poziomie jest adekwatne do obowigzkéw skarzgcego, ktore,
jak wynika z ustalen faktycznych, sprowadzaty sie do poszukiwania potencjalnych
klientow oraz wyszukiwania nowych ofert w prasie, mediach, na stronach
internetowych i ich przygotowania do prezentacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
K.p.c.
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