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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania L. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 7 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt Il AUa 138/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 1.800 (tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2024 r. oddalit
odwotanie L. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Olsztynie
z dnia 29 lutego 2024 r., stwierdzajgcej, z ubezpieczony jest dtuznikiem organu
rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 17 czerwca 2025 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Olsztynie oraz stwierdzit, ze L. W. nie ma obowigzku

optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne: (-) z tytutu dziatalnosci



| USK 743/26 2

prowadzonej jako wspolnik S. spoétki z.0.0. spoétka komandytowa za okres od 1
stycznia 2021 r. do 30 listopada 2023 r.; (-) z tytutu dziatalnosci prowadzonej jako
wspolnik jednoosobowej S. spétki z.0.0. za okres od 17 maja 2022 r. do 30
listopada 2023 r. (pkt I); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o
kosztach procesu (pkt Il1).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci (pkt | i Ill) skargg kasacyjng
petnomocnik organu rentowego. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zarazem,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pethomocnik odwotujgcego sie wniost o
wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie na

jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, Zze podstawowym celem instytuciji
przedsgdu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykiadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
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9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego trzeba uznad,
iz wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.
398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

W tym konteksScie nalezy podkreslic niekonsekwencje we wskazywaniu
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skarge kasacyjng do rozpoznania. Skarzgcy
podnosi bowiem, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, zarazem wskazujgc, iz
istnieje potrzeba wykfadni okreslonych przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Tymczasem te przestanki sg w swej istocie
niezbiezne: albo naruszenie danych przepiséw jest oczywiste i widoczne prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, albo tez ich
zastosowanie wymaga interwencji interpretacyjnej Sgdu Najwyzszego. W tym
drugim przypadku konieczne jest przywotanie rozbieznych — w opinii skarzgcego —

orzeczen, przy czym rozbieznoS¢ ta musi wynika¢c z odmiennej interpretacji
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przedmiotowych przepisow prawa, a nie odmiennych okolicznosci faktycznych lub
prawnych poszczegolnych spraw.

Abstrahujgc jednak od tejze niekonsekwencji, a odnoszgc sie do potrzeby
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w przedmiotowej kwestii. W
znanym skarzgcemu, bo przywotanym w skardze, wyroku z dnia 19 czerwca 2024
r., | USKP 140/23, Sad Najwyzszy dokonat wyktadni gramatycznej przepiséw art.
82 ust. 1, 3 i 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznych. Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z ich brzmieniem
warunkiem uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego tytutu jest
uzyskiwanie przychodoéw z tych tytutdw (rodzajoéw dziatalnosci). W konsekwencji
brak takich przychodow nie powoduje obowigzku optacania sktadek od
nierodzgcego przychodu tytutu/rodzaju dziatalnosci. W przywotanym wyroku Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wykladnia literalna przedmiotowych przepisow nie
powinna budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza ze w prawie ubezpieczen ze wzgledu na
swojg istote i konstrukcje przepisy te podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie
wiec stosowac¢ do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatdow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zawezajgcej, modyfikujgcej. Sgd Najwyzszy wskazat przy tym,
ze taka wyktadnia jest juz utrwalona w orzecznictwie sgdéw powszechnych (takze
przywotywanego w skardze), ktére zgodnie przyjmujg, ze obowigzek uiszczania
sktadek w przypadku zbiegu powstaje dopiero po osiggnieciu przychodu z danego

tytutu / rodzaju dziatalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.
AGM

[ad]



| USK 743/26



