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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania E.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt lll AUa 58/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2025 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2024 r., zmieniajgcego zaskarzong
przez  wnioskodawce E.K. decyzje organu rentowego z dnia
21 sierpnia 2024 r., w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy w wieku powszechnym z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2025 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze podstawe
do stwierdzenia wadliwosci zaskarzonej decyzji stanowi wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20 (OTK-A 2024, poz. 67),
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stwierdzajacy, iz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy
0sob, ktore przed dniem 6 czerwca 2012 r. (tj. przed ogtoszeniem ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2012 r., poz. 637, ktora
wprowadzita do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b), ztozyly wniosek o jedng z
emerytur wymienionych w tym przepisie, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP. Fakt, ze powofany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
zostat opublikowany nie oznacza, ze nie obowigzuje on z formalnego punktu
widzenia, jak twierdzit organ rentowy. Zaniechanie publikacji wyroku Trybunatu nie
stoi bowiem na przeszkodzie uwzglednieniu odwotania, gdyz prawo wnioskodawcy
do przeliczenia swiadczenia mozna wywodzi¢ z innych Zrodet, a mianowicie z
deklaratoryjnego charakteru wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, z rozproszone;j
kontroli konstytucyjno$ci przepisu oraz z subsydiarnego powotania sie na
argumentacje sformutowang w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 1), stwierdzajgcym niezgodnosc¢ z Konstytucjg
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzes$nia
2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.
W konsekwencji organ rentowy jest obowigzany do respektowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, a tym samym do
uwzglednienia jego tresci przy przeliczaniu na nowo emerytury wnioskodawcy, tj. z
pominieciem pomniejszenia podstawy jej obliczenia o sume wczesniejszych
emerytur pobranych, o czym mowa w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci oraz domagajgc sie jego uchylenia w catosci i
przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozstrzygniecia lub
uchylenia tego wyroku i rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez zmiane wyroku
Sadu Okregowego i oddalenie odwotania, a takze zasgdzenia na rzecz skarzgcego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na wadliwej interpretacji
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
oraz art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
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poz. 1461) wskutek wadliwego przyjecia, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej —
mimo braku ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, stwierdzajgcego niekonstytucyjnos$¢ tego
przepisu — nie obowigzuje i tym samym nie moze by¢ stosowany.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, poniewaz ,zasadniczym zagadnieniem prawnym rodzgcym istotne
watpliwosci na kanwie stanu faktycznego sprawy sg skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ przepisu prawa, ktory to
wyrok nie zostat jednakze opublikowany we witasciwym publikatorze urzedowym - a
tym samym nie wszedt w zycie”, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny momentu
utraty przez tego rodzaju przepis domniemania konstytucyjnosci. W judykaturze nie
ma w tej materii jednomysinosci. W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1998 r., | PKN 90/98 (LEX nr 38576), z dnia 26 wrzesnia 2000 r., [l CKN 1089/00
(LEX nr 3351207) czy z dnia 29 sierpnia 2001 r., 1l RN 189/00 (LEX nr 51114),
uznano, ze wystarczajgcym jest samo wydanie orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny, zresztg wedtug koncepciji tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw sgd moze samodzielnie odmoéwi¢ zastosowanie konkretnego przepisu
uznajgc go za niezgodny z Konstytucjg RP. Natomiast odmienne zapatrywanie
wyrazit Sgd Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2024 r., VIl U
922/24 (LEX nr 3789903), stwierdzajgc, ze brak publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, oznacza, ze nie obowigzuje
on w porzgdku prawnym i nie moze byc traktowany jako ,nowa okolicznos¢” w
rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej, a uznanie niepublikowanego wyroku za
podstawe wznowienia postepowania naruszatoby zasady réwnosci (art. 37
Konstytucji RP) i praworzgdnosci - legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej celem merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w
kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16,
LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia
1 grudnia 2015r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; czy z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
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Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze
chodzi o wykfadnie przepisbw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczgcej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r.,
[l PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr 1620487,
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢ celowo$¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom, poniewaz formutujagc w
swoim wniosku zagadnienie majgce wzbudzaé watpliwosci orzecznictwa co do
momentu utraty domniemania konstytucyjnosci przez przepis uznany za
niekonstytucyjny nieopublikowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, nie
odnidst sie do zadnych konkretnych przepisow, ktdére wymagajg jego zdaniem
wyktadni. Nie jest natomiast rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego
skarge w prawidlowym jej redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna bowiem by¢
tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domyslac (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Niezaleznie od tego nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze przedstawione we
wniosku watpliwosci byly juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, co sam

przyznaje skarzacy, przytaczajgc wyroki Sgdu Najwyzszego i jedyny w kontrze do
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tych orzeczen wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy. Nie tylko w powofanych przez
skarzgcego wyrokach Sgdu Najwyzszego, ale takze w nowszym orzecznictwie nie
budzi natomiast watpliwosci, ze sady rozstrzygajgce konkretny spér — w przypadku
oczywistej sprzecznosci przepisu ustawy z normg konstytucyjng — majg mozliwosc
odmowy zastosowania przepisu ustawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FPS 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3; OSP 2007 nr 11, poz. 133, z glosg P.
Stanistawiszyna). W wyroku z dnia 20 lipca 2021 r., Il FSK 1832/16 (LEX nr
3232398), Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze dopuszczalnos¢ stosowania
tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” przez sgdy ma miejsce w sytuacjach
oczywistych, tj. wowczas, gdy w przesztosci Trybunat Konstytucyjny orzekat juz o
normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie albo w
przypadku powtdrzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. Podobne
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r., V CSK
377/15 (OSNC 2016 nr 12, poz. 148), w ktérym co prawda potwierdzit zasade, ze
do orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw i ich poszczegdlnych przepiséw jest
powotany wytgcznie Trybunat Konstytucyjny, ale przyjat, iz rozpoznawana przez
niego sprawa jest wyjagtkowa, gdyz niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg jest
oczywista, a ocena taka ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit uprzednio niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu o
takim samym brzmieniu co w obowigzujgcej obecnie ustawie (zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, OSNC-ZD 2018 nr 4,
poz. 69 i z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 493/18 LEX nr 3226141). Pogtebione
rozwazania co do mozliwosci zastosowania przez sady art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
prezentowane sg takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r.,
I PZP 2/21 (OSNP 2023 nr 3, poz. 25 z glosg k. Gebali, OSP 2023 nr 10, poz. 80),
w ktorej przyjeto, ze mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sgd normy oczywiscie
niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji
prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowanie
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji RP (zob. tez. P. Kardas,
Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie lzby Karnej Sgdu

Najwyzszego oraz sadow powszechnych jako wyraz sedziowskiego
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konstytucyjnego postuszenstwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
S. 28-29). Przypomnie¢ takze trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny orzekat juz o
konstytucyjnosci przepisu, ktéry miat by¢é zastosowany w rozpoznawanej sprawie,
tj. o art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, i to w prawidtowo opublikowanym wyroku z
dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, w ktérym odmowit temu przepisowi zgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet,
ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2025 r., 1l USKP
121/23 (LEX nr 3814736), potwierdzit zas, ze wynikajacy z wyroku P 20/16
standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie
ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania osob pobierajgcych
emerytury w wieku obnizonym co do zasad ksztattowania wysoko$ci ich $wiadczen
po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma zastosowanie takze
do mezczyzny, ktéry nabyt prawo do emerytury w wieku powszechnym, a w chwili
przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mdgt spodziewac sie tego, ze
decyzja ta spowoduje obnizenie jego swiadczenia powszechnego.

W Swietle powyzszego, Sady orzekajgce uprawnione byty do oceny
stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w oparciu o argumentacje uznajgcg
ten przepis za niezgodny z Konstytucjg, zawartg w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

W konsekwencji rozwianie watpliwosci w przedstawionej przez skarzgcego
kwestii — pomijajgc nawet wady samego wniosku o przyjecie skargi kasacyjne do
rozpoznania — pozostaje bez wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt jak

w sentencji postanowienia.

[r.g.]
[SOP]
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