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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Legnicy

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 7 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego

w Legnicy z dnia 15 maja 2025 r., sygn. akt V Ua 11/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od organu rentowego na rzecz odwolujgcej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 15 maja 2025 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 27 stycznia
2025 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Legnicy z dnia 17 listopada 2020 r. i przyznano D. G. jednorazowe
odszkodowanie z tytutu Smierci meza M. G. wskutek wypadku przy pracy z dnia 14
maja 2020 r.
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W sprawie ustalono, ze zdarzenie, ktéremu ulegt powod M. G. w dniu 14
maja 2020 r. stanowito wypadek przy pracy, bowiem byto to zdarzenie nagte,
pozostajgce w zwigzku z pracg, a jego skutkiem byta smier¢ poszkodowanego.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze z opinii sgdowo lekarskiej z zakresu
medycyny pracy, kardiologii, medycyny ratunkowej, neurochirurgii i medycyny
sgdowej wynika, iz przyczyng upadku M. G. byty okolicznosci wykonywanej pracy i
wypadek pozostawat w bezposrednim zwigzku przyczynowo skutkowym z
powyzszymi okolicznosciami. Do tych okolicznosci z bardzo duzym
prawdopodobienstwem  zaliczono  warunki  pogodowe i  przebywanie
poszkodowanego na schodkach poruszajgcego sie pojazdu z jednoczesnym
paleniem papierosa. Jednoznacznie stwierdzono tez, ze gdyby praca nie byta
wykonywana, to nie dosztoby do wypadku.

Sad odwotawczy odnidst sie do zapisu monitoringu, ktéry wskazuje na
znamiona upadku bezwtadnego, jednakze doznane zlamanie kostki bocznej
konczyny dolnej lewej wskazuje, iz M. G. upadt z zachowaniem napiecia
miesniowego, natomiast dynamika zdarzenia nie pozwolita na podjecie przez niego
czynnos$ci obronnych, w nastepstwie braku ktérych doznat bezwladnosciowego i
masywnego urazu gtowy. Biegli nie stwierdzili, aby istniaty obiektywne i orzeczniczo
pewne przyczyny wewnetrzne, moggce by¢ przyczyng omawianego zdarzenia. Nie
zaliczyli do nich zadnej z choréb samoistnych wskazanych przez pozwanego.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
organu rentowego. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze istnieje potrzeba wykfadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j,
zwlaszcza w odniesieniu do przyczyny zewnetrznej wypadku, jakiemu miat ulec
pracownik podczas pracy (odbior odpadow tworzyw sztucznych z terenu miasta P.).
M. G. oraz M. J. w trakcie przejazdu Smieciarki od posesji do posesji stali na
stopkach smieciarki, zamontowanych na odwtoku smieciarki po prawej stronie. W
pewnej chwili M. G. spadt ze stopki i upadt na jezdnie, przy granicy z wysokim
kraweznikiem chodnika. U pracownika stwierdzono choroby samoistne (przewlekta
chorobe ptuc, zespdt bezdechu, nadcisnienie tetnicze, przewlektg niewydolnosc

krazenia, przewlektg chorobe nerek i cukrzyce typu Il). W ocenie organu rentowego,
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opinie biegtych nie wyjasnity sedna sprawy, skoro uraz poszkodowanego ujawnit
zaawansowang chorobe tkwigcg w jego organizmie.

Zdaniem skarzgcego, w orzecznictwie dominuje poglad, ze wykonywanie
zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez
pracownika, ktéry doznat zawatu serca (tu udaru) w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy.
Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy
doznanych przez pracownika zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze
schorzenia samoistnego, pod warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang
stwierdzone szczegodlne, nadzwyczajne okolicznosci, towarzyszgce Swiadczeniu
pracy. Wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Stad wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest zasadny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawczyni wniost o
wydanie postanowienia o odmowej przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania, bowiem
skarzacy nie wykazat potrzeby rozpoznania przedmiotowej sprawy z perspektywy
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Warunki brzegowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania sg powszechnie znane i nie ma potrzeby ich powielania.

W sprawie bezsporne jest, ze do zdarzenia ubezpieczonego doszto w czasie
wykonywania pracy i byto to zdarzenie nagte, skutkujgce jego zgonem. Ma racje
skarzacy, ze sedno sporu lezy w ujawnieniu (ustaleniu), czy wypadek przy pracy byt
nastepstwem przyczyny zewnetrznej czy wewnetrznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r. poz. 1644, dalej jako

ustawa wypadkowa).
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Nie inaczej rzecz widziaty orzekajgce w sprawie sady, ktére by wyjasni¢
istote sporu przeprowadzity dowody z opinii biegtych lekarzy i za pomocg tego
narzedzia stwierdzity, ze do zdarzenia doszto na skutek przyczyny zewnetrznej.
Wiadomo tez, ze postepowanie kasacyjne nie jest ukierunkowane na ocene
dowodow. Z tego wzgledu te wszelkie uwagi skarzgcego, ktore odnoszg sie do tej
sfery nalezy a priori pomingc.

Problematyka wypadku przy pracy jest szeroko komentowana w literaturze
oraz na tym tle istnieje bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Rzecz w tym, ze w
kazdej sprawie wypadkowej istniejg indywidualne okolicznosci, zwtaszcza gdy
chodzi o szerokie spektrum samoistnych przyczyn wewnetrznych, ktére — co
stusznie podnosi skarzagcy — mogg w pewnych wypadach wykluczaé uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy. Na tym tle kazuistyka jest nie tylko widoczna,
lecz takze wskazana, by uwzglednia¢ indywidualne zmienne, ktére mogg miec
(zwykle majg) wptyw na tres¢ wyroku.

W ostatnim czasie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2022 r., |l
USKP 200/21, LEX nr 3435889; z dnia 17 marca 2026 r., Il USKP 431/26, niepubl.)
wyjasniano zagadnienie dotyczgce oddziatywania na organizm pracownika
przyczyn zewnetrznych i wewnetrznych. Wskazano wowczas, ze w wielu sprawach,
dotyczacych mozliwosci zakwalifikowania pewnych urazéw doznanych przez
pracownika lub ubezpieczonego jako wypadkow przy pracy, sad pracy albo sad
ubezpieczen spotecznych ma do czynienia ze wspotistnieniem
(wspotwystepowaniem) schorzen samoistnych jako przyczyny wewnetrznej oraz
warunkow swiadczenia pracy jako przyczyny zewnetrznej wypadku (chodzi na ogét
o takie urazy jak zawat miesnia sercowego, udar mozgu, wylew krwi do mozgu,
pekniecie tetniaka aorty). W takiej sytuacji element definicji wypadku przy pracy,
jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, powinien byC¢ przeciwstawiony
przyczynom wewnetrznym, tkwigcym w organizmie pracownika, takim jak wady
anatomiczne, stany chorobowe, skutki wczesniejszych urazéw. Samoistne
schorzenie, chociazby wystgpito nagle i w toku $wiadczenia pracy, nie moze byc¢
uznane za wypadek przy pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia
2017 r., Il UK 422/16, LEX nr 2397607; z dnia 18 stycznia 2017 r., Ill PK 50/16,
LEX nr 2261777; z dnia 4 listopada 2014 r., Il UK 32/14, LEX nr 1628875).
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany czynnikiem samoistnym (pochodzgcym z organizmu pracownika,
takim jak np. zawat miesnia sercowego) moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli
zostat wywotany nadmiernym w okolicznosciach danego zdarzenia wysitkiem
fizycznym, psychicznym lub silnym stresem. W szczegolnosci, wystepowanie u
pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy, jezeli w srodowisku pracy zaistniaty czynniki przyspieszajgce badz
pogtebiajgce proces chorobowy. Generalnie jednak wykonywanie przez pracownika
zwyklych czynnosci (zwigzanych z normalnym wysitkiem fizycznym, normalnymi
przezyciami psychicznymi) nie moze byC uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Zdarza sie niekiedy, ze nagte zdarzenie (np. zawat serca, udar
mozgu, pekniecie tetniaka aorty, zator tetnicy ptucnej) wywotuje nie jedna, lecz
wiecej przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna).
Przyczyna zewnetrzna moze przyspieszy¢ lub pogorszy¢ istniejgcy stan chorobowy
i w tym znaczeniu stac¢ sie przyczyng wypadku przy pracy. Powstaje problem, czy i
wedtug jakich kryteribw zdarzenie wywotane zespotem réznych przyczyn moze byc¢
kwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Istotne znaczenie w spojrzeniu na te kwestie miata uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., lll PO 15/62 (OSNCP 1963, nr 10,
poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy
czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka)
zdolny w istniejgcych warunkach wywofa¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu
przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze byc¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity
przyrody, lecz takze zachowania i czynnosci samego poszkodowanego (np.
potkniecie sie, odruch, poslizgniecie sie). Takg przyczyng jest rowniez nadmierny
wysitek pracownika, za ktory — u cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym —
moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach
normalnych, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy
uwzglednieniu jego indywidualnych wifasciwosci, aktualnego stanu zdrowia,
sprawnosci ustroju, wystepujgcych w jego organizmie schorzen.

Od czasu podijecia tej uchwaty w doktrynie i judykaturze Scierajg sie dwa

poglady (zostaty one szczegotowo przedstawione w wyroku Sgdu Najwyzszego z
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dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 422/16, LEX nr 2397607), co nie wyklucza w
zadnym modelu mozliwosci zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych
przez pracownika zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia
samoistnego pod warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone
szczegolne, nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (jest to
poglad akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, przyjmujgcy
zadziatanie czynnika o charakterze pewnego ekscesu w normalnych warunkach
wykonywania pracy jako czynnika sprawczego urazu i tym samym wypadku przy
pracy). Wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktory doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna okolicznos¢ w przebiegu pracy,
aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto byC uznane za skutek
przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976, nr 11, poz. 239; Nowe Prawo 1978, nr
1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 lutego 1996 r., Il
PRN 2/96, OSNAPIUS 1996, nr 17, poz. 252; z 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998, nr 2, poz. 53; z 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPiIUS
1998, nr 21, poz. 644; z 25 stycznia 2000 r., UKN 347/99, OSNAPIUS 2001, nr 11,
poz. 395 i z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, OSNAPiIUS 2002, nr 11, poz. 262).

Taka szczegodlna okoliczno$¢é moze wynika¢ z okolicznosci sprawy (praca
ponad normy czasu pracy) albo z warunkéw pracy (warunki pogodowe) i moze by¢
wykazana za pomocg dowodu z opinii biegtych jako okolicznos¢ wielce
prawdopodobna, graniczgca z pewnoscig. Nie istnieje domniemanie, ktdre zaktada
obowigzek przyjecia przyczyny wewnetrznej, gdy okolicznosci wypadku znane sg
tylko z relacji swiadkdéw, ktdérzy oceniajg zachowanie pokrzywdzonego. To ich
relacje dopiero powinny stanowi¢ punkt wyjscia do zasiegniecia wiedzy medycznej,
bo przeciez ciezar dowodu w =zakresie wykazania wytgcznosci przyczyny
wewnetrznej obcigza pracodawce (odpowiednio organ rentowy w sprawie
ubezpieczeniowej), a nie pracownika (ubezpieczonego czy jego nastepcéw
prawnych). Niewykazanie, ze przyczyng skutku wypadku w postaci urazu lub

Smierci byta wylgcznie przyczyna wewnetrzna, w sytuacji dychotomicznosci tych
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przyczyn, uzasadnia domniemanie faktyczne, Zze przyczyng tg byla réwniez
przyczyna zewnetrzna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., | UK
20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265; z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08, LEX
nr 509978).

Summa summarum, W sprawie zostato przeprowadzone witasciwe
postepowanie dowodowe, a wnioski z tych czynnosci pozostajg w zgodzie z
zasadami doswiadczenia zyciowego. Do wypadku doszio wskutek upadku
pracownika ze stopki jadgcej s$mieciarki. Przyczyng tego stanu rzeczy byly (po
czesci) panujgce wowczas zte warunki pogodowe, w tym réwniez palenie papierosa
przez poszkodowanego. Z opinii biegtych wynika, ze gdyby poszkodowany nie
wykonywat w tym czasie pracy nie dosztoby do zdarzenia w wyniku, ktérego doznat
urazu skutkujgcego jego smiercig. Wazne pozostaje ustalenie, ze o ile upadek nosit
znamiona upadku bezwfadnego, to jednak doznane przez niego ztamanie kostki
bocznej konczyny dolnej lewej wskazuje, ze upadt on z zachowanym napieciem
miesniowym, zas dynamika zdarzenia nie pozwolita na podjecie przez niego
czynnosci obronnych (vide opinia biegtych). Do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyng wewnetrzng wystarczy
wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszioby do skutku w
postaci uszczerbku na zdrowiu (zob. wyrok z dnia 4 maja 1984 r., || PRN 6/84,
Stuzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28). Nawet, gdy zrodtem nagtego zdarzenia byta
choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowg, zewnetrzng, pochodzgca ze
sfery zagrozenia pracg i przyja¢, ze ta wtasnie przyczyna spowodowata uraz.
Dlatego uraz doznany w wyniku nagtego zdarzenia spowodowanego epileptyczng
utratg Swiadomosci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany
przyczyng zewnetrzng, jezeli warunki pracy wywarly wptyw na jego rozmiar,
przyktadowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci
pracownik stracit reke urwang przez maszyne (por. wyrok z dnia 12 pazdziernika
2007 r., | UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361 czy z dnia 4 marca 2013 r., |
UK 505/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 27). Wedtug tej reguty uznaje sie za wypadek
przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajgcej ze
sktonnosci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde

podtoze lub upadku z wysokosci (por. wyroki: z dnia 25 stycznia 1977 r., Il PRN
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47176, PiZS 1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia 14 wrzesnia 1977 r., lll PRN 30/77, Stuzba
Pracownicza 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyng sprawczag
doznanych uszkodzen ciata pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujgcy
utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktdérego wystgpienie powoduje uraz.
W wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 336/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8,
s. 439), Sad Najwyzszy kwalifikujgc jako wypadek przy pracy uderzenie
poruszajgcym sie samochodem w przeszkode, stwierdzit, ze wystarczajgce do
przyjecia, ze w danym przypadku zaistniata przyczyna zewnetrzna jest ustalenie, ze
uraz powstat na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy przepust,

cho¢ przyczyng zdarzenia byto zastabnigcie badz zasniecie kierowcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.
AGM

[a.4]



