Sygn. akt | USK 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G. (nastepca prawny: W. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie interpretacji przepisow w przedmiocie objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1482/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1482/20 Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 6 marca 2020 r., sygn. akt VIII U
1614/19, ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie A. Sp. z 0.0. w G.

Wyrokiem z 6 marca 2020 r., sygn. akt VIIl U 1614/19 Sad Okregowy w
Gliwicach zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z

14 czerwca 2019 r. uznajgcg za nieprawidtowe stanowisko odwotujgcej sie



przedstawione we wniosku o interpretacje z 27 maja 2019 r. w sprawie
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez obywateli panstw obcych spoza
Unii Europejskiej (Ukrainy, Federacji Rosyjskiej, Republiki Biatorusi, Republiki
Gruzji, Republiki Azerbejdzanu), z ktéorymi wnioskodawca zawart lub zamierza
zawrzeC umowy zlecenia, na czas nie dtuzszy, niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12
miesiecy, ktorzy uzyskali zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca
na terytorium RP oraz przez obywateli tych panstw, ktorzy uzyskali zezwolenie na
prace i pobyt czasowy do trzech lat, ktorzy bedg wykonywali prace sezonowg i
uznat za prawidtowe stanowisko odwotujgcej przedstawione we wniosku o
interpretacje z 27 maja 2019 r., a w punkcie 2 orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego.

Apelacje wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej oraz art. 6 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym z 18 maja 2012 r. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowe;j.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej
wyktadni przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Powotany przepis odnosi sie nie tylko do cudzoziemcéw zatrudnionych w
placowkach dyplomatycznych i konsularnych oraz innych tego rodzaju, ale takze do
cudzoziemcdw niezatrudnionych w takich miejscach, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego.

Ponadto okolicznosc¢, ze we wniosku o interpretacje wskazano wynikajgce z
przepisow regulujgcych pobyt cudzoziemcow na terenie RP limity czasowe tego
pobytu, nie oznacza, ze sg one tozsame z okresami podejmowania aktywnosci
stanowigcej tytut do ubezpieczenia spotecznego. Interpretacja nie dotyczyta takze
rozumienia pojecia ,ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma

charakteru statego”, zas rzeczywisty charakter pobytu konkretnych oséb moze byc¢



badany w toku odrebnych postepowan w razie stwierdzenia, ze ich pobyt na
obszarze RP ma jednak charakter staty, jako, ze w takim przypadku art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nie bedzie miat do nich zastosowania.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 16 czerwca 2020 r., sygn. | UK 219/19, w sprawie o tozsamym
charakterze, odwotat sie do stanowiska, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej odnosi
sie nie tylko do cudzoziemcédw zatrudnionych w drugim czionie tego przepisu, ale
takze do cudzoziemcow niezatrudnionych w takich placowkach, co jest spojne z
jednolitg w tym wzgledzie linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego (I UK 303/07, | UK
60/11, 11l UK 215/10 czy Il UK 116/08), ktérg Sad Apelacyjny podzielit.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie dla wyjasnienia, czy zatrudnione na podstawie umowy zlecenia
osoby nie bedgce obywatelami Polski, ani innych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, ktorzy przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z wykonywaniem uméw zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te nie uzalezniajg faktu podlegania
przez zleceniobiorcéw obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od takich
kryteriow jak obywatelstwo czy tez status pobytu na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej, co powinno prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzacy z tych
panstw wykonujgcy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej umowy zlecenia podlegajg
z tego tytutlu ubezpieczeniom spotecznym. Pojawia sie pytanie, czy charakter
pobytu cudzoziemcow na terytorium RP nalezy odnosi¢ do tytutu do ubezpieczen,
czy tez do centrum ich intereséw zyciowych.

Odwotujacy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;



2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;
3. zasagdzenie od skarzgcego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,



Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. Wskazana przez
skarzgcego kwestia byla juz przedmiotem jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktéry wskazat, ze punktem odniesienia dla wyjadnienia kwestii, czy
pobyt cudzoziemca nie ma charakteru statego, jest wymieniony w tym przepisie
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to podlegajg im takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmujg dziatalno$é
stanowigcg podstawe objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W

zadnej mierze art. 5 ust. 2 u.s.u.s. nie zmienia podstawowej reguty stanowigcej, ze



obowigzek ubezpieczenia spotecznego - rowniez wobec obywateli panstw obcych -
powstaje miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolnicze;
dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy). Dlatego charakter pobytu (staty albo niestaty)
nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy natomiast
od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec.
Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.s.u.s. podlega zatem ocenie w zaleznosci
od realizowanej dziatalnosci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie,
czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego
znaczenia okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng gwarancje
prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w Polsce obywatel panstwa
obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego, przebywajgc na terytorium RP
w statym charakterze, prowadzit dziatalnos¢ pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt
ma charakter staty, nie decyduje wiec staty pobyt w sensie ,dtugotrwatosci i statosci
pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej’, albowiem w takim wypadku
wytgczeniu z ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt
nie ma ,akich cech”, choC spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, na przyktad wspolnicy jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2022 r., 11l USK 181/21, LEX nr 3370640).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



