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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Legnicy

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt lll AUa 404/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od AW. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy kwote 240 =zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c.,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej
przez AW. od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z
9 stycznia 2023r., oddalajgcego odwotanie AW. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy z 29 czerwca 2022 r., w
ktérej stwierdzono, ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu

w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1 lutego 2016 r. do 21 lutego 2022 r.,
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wyrokiem z dnia 8 marca 2024r. w pkt |. oddalit apelacje, w pkt Il. zasadzit od A.W.
na rzecz strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy
kwote 240 =zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

A.W. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 marca 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj.

a) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego poprzez
jego niezastosowanie - a w konsekwencji przyjecie, ze praca $wiadczona na
umowe o prace w Niemczech jest pracg marginalng mimo, ze od 1 listopada 2021 r.
Swiadczona jest w petnym wymiarze czasu pracy;

b) art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie - a w konsekwenciji przyjecie,
ze tymczasowe okreslenie jako wiasciwego dla wnioskodawcy ustawodawstwa
polskiego stato sie ostateczne z uptywem dwoch miesiecy po wydaniu przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy pisma z dnia 28 lutego 2022 r.,
podczas gdy w aktach sprawy nie znajduje sie - i jak ustalono w toku postepowania
apelacyjnego nie istnieje - potwierdzenie doreczenia ww. pisma niemieckiemu
organowi rentowemu.

2. naruszenia przepisbw prawa postepowania, a to art. 235! k.p.c.
i 2352 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przyjecie, ze niemiecki organ rentowy nie wnidst zastrzezen co do ustalen
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy w zakresie wtasciwego
ustawodawstwa w sytuacji, gdy nie przedtozono zadnego dowodu na to, ze pismo
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy z dnia 28 lutego 2022 r.
zostato doreczone do Deutsche Rentenversicherung Bund, w toku postepowania

przed Sadem pierwszej instancji zostat oddalony wniosek petnomocnika
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wnioskodawcy o zwrocenie sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o
udzielenie informaciji, czy polski organ rentowy zgtaszat sie o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa i czy niemiecka instytucja ubezpieczeniowa podtrzymuje
twierdzenia, na ktére powotuje sie organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie, zas
w toku postepowania apelacyjnego ujawnione zostato, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest w stanie przedtozy¢ dowodu doreczenia pisma niemieckiemu
organowi rentowemu albowiem dowdd takowy nie istnieje.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 13 wust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez jego niezastosowanie,
a to wobec przyjecia przez sgdy orzekajgce, ze dla wypetnienia przyjetej na
podstawie przepisOw nie majgcych rangi ustawowej definicji pracy marginalne;
wystarczajgce jest oparcie sie przez sgd orzekajgcy wytgcznie na jednej (z dwoch)
przestanek, tj. na przestance zwigzanej z kwestig generowanych przychodéw, z
pominieciem przestanki zwigzanej z kwestig zaangazowania czasowego o0soby
wykonujgcej prace najemng i dziatalno$¢ gospodarczg w dwoch réznych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej,

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze tymczasowe okreslenie jako wtasciwego
dla wnioskodawcy ustawodawstwa polskiego jest ostateczne z uptywem dwdch
miesiecy po wydaniu przez organ rentowy wobec braku sprzeciwu ze strony
zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej, podczas gdy brak dowodu na to, ze
zagraniczna instytucja ubezpieczeniowa o fakcie dokonania tymczasowych ustalen
w zakresie ustawodawstwa wiasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych miata
wiedze, a jej milczenie byto wyrazem braku zastrzezeh co do tych ustalen,

3. naruszenie przepisow prawa procesowego moggcych miec istotny

wptyw na wynik sprawy - art. 235 k.p.c. i 2352 k.p.c. oraz art. 378 81 k.p.c. poprzez
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przyjecie, ze w niniejszej sprawie prawidtowo przeprowadzono procedure dialogu i
koncyliacyjnych ustalen pomiedzy organami rentowymi Polski i Niemiec w sytuaciji,
gdy ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze brak dowodu na
poinformowanie zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej o dokonanych przez
Zaktad Ubezpieczeh Spoteczny ustaleniach, a wnioski dowodowe skarzgcego o
dokonanie wustalen w tym =zakresie zostaly oddalone (w | instancji), zas
niewyjasnienie istoty kwestii doreczenia nie staneta na przeszkodzie wyrokowaniu

w sprawie przez Sad Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg

skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
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naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz
z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Na tle art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 wyjasniono juz mechanizm
ustalania ustawodawstwa witasciwego i obowigzki oraz uprawnienia panstw
cztonkowskich (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r.,
[l UK 44/17, OSNP 2019 nr 1 poz. 8 i powotane tam orzeczenia). Mianowicie, jesli
procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 zostanie zrealizowana,
to jest ona wigzgca przy okresleniu ustawodawstwa wtasciwego. W ramach tej
procedury wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego,
uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzgdzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreSleniu (art. 16 ust. 2). Tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie

ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch
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miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe wtadze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed
uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(art. 16 ust. 3). Tak wiec istotna jest milczgca akceptacja przez organ panstwa
wykonywania pracy najemnej ustawodawstwa ustalonego przez instytucje panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania w ramach tej procedury, co zobowigzuje
organ panstwa wykonywania pracy najemnej do podporzadkowania sie
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa i wyklucza objecie ubezpieczeniem
w panstwie wykonywania pracy najemnej. W przypadku natomiast sporu miedzy
panstwami czionkowskimi zastosowanie ma art. 16 ust. 4 i decyduje wspdlne
porozumienie, a w okresie poprzedzajgcym to porozumienie (okres koncyliacji) -
art. 6 rozporzgdzenia nr 987/2009 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2025 r. 11l USK 213/24, LEX nr 3893317).

Ocena, czy =zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia Nr 987/2009 procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
miedzy wtasciwymi instytucjami. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrzesnia
2016 r., 1 UZ 14/16 (LEX nr 2153430) wskazat, ze wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia Nr 987/2009 obowigzki instytucji wtasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego. Przepisy rozporzgdzenia wykonawczego ani tez
Decyzja nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 (Dz.Urz.UE nr C 106/1; dalej decyzja nr Al)
nie stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlno$ci nie

wymaga sie wydania przez instytucje wiasciwg miejsca wykonywania pracy
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najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze przybrac
posta¢ pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
whnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$¢. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. Il USK 348/21, LEX nr 3273647).

W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o
ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, "samodzielnej"
oceny (w tym istnienia) stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
zainteresowanego w Niemczech, ale jedynie uwzglednia stanowisko, wyrazone
réwniez za pomocg milczgcej akceptaciji, instytucji wtasciwej.

Ustawodawca unijny nie przewidziat szczegolnej formy co do porozumienia,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia Nr 987/2009. Zatem "wspdlnie
porozumienie" moze polegac na: poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wilasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie
(o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Nr 987/2009)
0 stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez
instytucje wiasciwg miejsca Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen -
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia Nr 987/2009 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530).

W wyroku TSUE z 13 lipca 2017 r. C-89/16, Radostaw Szoja v Socialna
poistoviia and WEBUNG, s.r.o., w punkcie 42 przypomniano, ze normy kolizyjne
zawarte w rozporzadzeniu podstawowym majg wobec panstw cztonkowskich
charakter bezwzglednie wigzgcy i obligujg do wspodtpracy organéw rentowych
dwdch réznych panstw cztonkowskich. Z kolei w wyroku z dnia 10 maja 2017 r.,
| UK 456/16 (LEX nr 2352167), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze cho¢ wydanie decyzji
o ustaleniu ustawodawstwa wifasciwego musi poprzedza¢é wymagana przez
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego procedura, to ustawodawca unijny nie
nadat jakiej$ instytucjonalnej formy "wspolnemu porozumieniu”, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Zatem "wspolnie porozumienie" moze

polega¢ na poinformowaniu przez instytucje witasciwg miejsca swiadczenia pracy
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najemnej o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do
ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje
wiasciwg miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu
ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg
miejsca swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego. Taka tez sytuacja maita miejsce w sprawie.

Odnoszgc powyzsze uwagi do ocenianego w niniejszym postepowaniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz argumentacji
podniesionej w jego uzasadnieniu, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze nawet pobiezna
lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad
drugiej instancji w petni respektowat przedstawione wczesniej poglady judykatury, a
nawet uczynit z nich podstawe dokonania wiasnej oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze pomiedzy polskg
a niemieckg instytucjg ubezpieczeniowg doszio do takiego jak wyzej opisane
"wspolnego porozumienia". Z kolei skarzgcy nie legitymowat sie wystawionym
przez niemieckg instytucje ubezpieczeniowg zaswiadczeniem A1.

Dalej idac, zatozeniem postawionych twierdzen zawartych we wniosku, jest
to, ze brak dowodu na to, ze zagraniczna instytucja ubezpieczeniowa o fakcie
dokonania tymczasowych ustalen w zakresie ustawodawstwa wifasciwego w
zakresie ubezpieczen spotecznych miata wiedze, a jej milczenie byto wyrazem
braku zastrzezen co do tych ustalen. Tymczasem wedlug wigzgcej Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, (art. 3981% § 2 k.p.c.),
wynika, ze informacja o ustalonym tymczasowo ustawodawstwie polskim zostata
przekazana wifasciwej niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej pismem z
28 lutego 2022r. Instytucja ta nie wniosta zastrzezen w trybie art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009r. w zwigzku z
czym ustalone wobec ubezpieczonego polskie ustawodawstwo stato sie ostateczne.
Jednoczesnie w przestance zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o oczywiste
naruszenie przepisOw prawa na bazie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu
faktycznego sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sad Najwyzszy w

przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby je
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uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutow naruszenia
prawa materialnego.

Wynik stosownej procedury, ktdra nie musi uzewnetrznia¢ sie szczegolnymi
formutami, zadecyduje o wyborze ustawodawstwa wtasciwego. Dlatego milczenie
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej (brak zgtoszenia zastrzezen) oznacza
stanowisko, ze traktuje prace ubezpieczonego jako prace marginalng na Stowaciji i
godzi sie ostatecznie na wybor ustawodawstwa zaproponowany przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym ostatecznie w sprawie, ocena pracy
marginalnej zostata podjeta przez wiasciwy ku termu organ, zas pozwany, a tym
samym poézniej sady powszechne nie decydowaly samodzielnie o pracy
marginalnej jako negatywnej przestance wytgczajgcej koordynacje, niezaleznie od
wszystkich argumentow jakie zostaty uzyte w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut, ze btednie przyjety sady orzekajgce, ze
dla wypetnienia przyjetej na podstawie przepiséw definicji pracy marginalnej
wystarczajgce jest oparcie sie przez sgd orzekajgcy wytgcznie na jednej (z dwoch)
przestanek, tj. na przestance zwigzanej z kwestig generowanych przychodow, z
pominieciem przestanki zwigzanej z kwestig zaangazowania czasowego o0soby
wykonujgcej prace najemng.

W odpowiedzi na to twierdzenie nalezy podkreslic, przy uwzglednieniu
catoksztattu postepowania - ze watpliwosci organu rentowego okazaty sie zasadne,
skoro zostaly zaaprobowane przez odpowiednig instytucje wiasciwg innego
panstwa cztonkowskiego. Z kolei sgd, w postepowaniu odwotawczym od takiej
decyzji, skupia uwage na zachowaniu wtasciwej procedury wydania decyzji, gdyz
jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym
podlegajg ograniczeniom. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
I UK 248/16, LEX nr 2306376, wyrazono poglad, ze wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej
w art. 16 rozporzgdzenia Nr 987/2009, ktorej efektem jest wspdolne porozumienie
panstw cztonkowskich, zapobiegajgce podwdéjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie

cztonkowskim. Natomiast, jesli intencjg zainteresowanego jest uzyskanie
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potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy
wniosek o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi
art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Nr 987/2009. Wéwczas ocena takiego zadania
nalezy do organdw i instytucji wtasciwych tego panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo miatoby byC zastosowane. Jak wynika z dalszych ustalen,
odwotujgcy zaswiadczenia takiego nie uzyskat.

Ostatecznie nalezy wskazaé na istnienie Praktycznego poradnika
"Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw Unii Europejskiej, w EOG i
Szwaijcarii", ktéry wskazuje, ze praca marginalna to praca stata, ale majgca
niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego, zajmujgca
mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszgcg mniej niz 5%
jego catkowitego wynagrodzenia. Ow Poradnik nie ma mocy prawnej, lecz moze
okaza¢ sie pomocny w interpretowaniu spornych zagadnien, na co - w innym
kontekscie prawnym - zwracat juz uwage Sad Najwyzszy (por. wyrok w sktadzie
siedmiu sedziéow z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016 Nr 7, poz.
88).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Okosztach orzeczono na

podstawie art. 98 8 1i § 11 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
M.G.

[a.4]



