
Sygn. akt I USK 73/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania J. Ż.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych I Oddziałowi w Łodzi 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 25 stycznia 2023 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt III AUa 620/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Łodzi wyrokiem z 

dnia 15 listopada 2021 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczonego J. Ż. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Łodzi z 

dnia 22 marca 2021 r., którym oddalono odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Łodzi z dnia 31 lipca 2010 r. zawierającej stwierdzenie, że 

J. Ż. podlega obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym, tj. emerytalnemu, 

rentowym i wypadkowemu od dnia 28 grudnia 2004 r. „do nadal” z tytułu 

prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej jako wspólnik jednoosobowej 
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spółki z ograniczoną odpowiedzialnością oraz ustalającej miesięczne podstawy 

wymiaru składek na te ubezpieczenia. 

Ubezpieczony J. Ż. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 15 listopada 2021 r., zaskarżając ten 

wyrok w całości i zarzucając naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 

6 pkt 4 w związku z art. 13 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. 

o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako 

ustawa systemowa). 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które sformułował 

w postaci pytania: czy cudzoziemiec będący wspólnikiem jednoosobowej spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą na terenie Polski będzie każdorazowo 

podlegał obowiązkowi ubezpieczeń społecznych z uwagi na to, iż charakter jego 

pobytu na terytorium Polski w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej 

determinuje zmienna posiadania statusu wspólnika (właściciela udziałów) spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością mającą siedzibę i prowadzącą działalność 

gospodarczą na terenie Polski, czy też oceniając charakter pobytu tego 

cudzoziemca na terenie Polski, tj. czy ma on charakter stały, należy każdorazowo 

jednak badać to, czy w chwili realizacji uprawnień związanych ze statusem 

wspólnika spółki z ograniczoną odpowiedzialnością cudzoziemiec taki posiada stałe 

miejsce pobytu na terenie Polski i tylko wówczas, gdy odpowiedź na powyższe 

będzie pozytywna, przyjąć stały charakter pobytu cudzoziemca - wspólnika 

jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością na terenie Polski? 

Ponadto, w opinii skarżącego, jego skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona wobec zarzutu podniesionego w podstawie kasacyjnej, który jest 

związany z istotną obrazą art. 5 ust. 2 ustawy systemowej w związku z przyjęciem, 

że cudzoziemiec niemający miejsca stałego pobytu na terenie Polski w chwili 

realizacji uprawnień korporacyjnych związanych ze spółką z ograniczoną 

odpowiedzialnością podlega ubezpieczeniom społecznym na terenie Polski. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Wypada również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi 

formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o 

przyjęcie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi 

przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 

§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że 

rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba 

rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem 

(kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu 

drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w 

jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty 

prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. 

Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w 

praktyce, że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 
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22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 

577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest z kolei 

oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek 

oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być 

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy 

jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, 

poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, 

poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy orzeczenie jest 

niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 1963 r., 

II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora skargi 

kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem 

do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na 

jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. 

podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 

grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 

304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą 



5 
 

zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta 

oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego nie spełnia wyżej określonych kryteriów. Przede wszystkim Sąd 

Najwyższy zauważa bowiem, że skarżący łączy oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego, odnosząc obie te 

przesłanki przedsądu do tych samych przepisów prawa materialnego. Tymczasem, 

już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą 

one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 

stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Również sformułowane w ocenianym wniosku pytanie nie może być uznane 

za istotne zagadnienie prawne, ponieważ wykładnia art. 5 ust. 2 ustawy 

systemowej (także w związku z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy) była już wielokrotnie 

przedmiotem orzecznictwa i ma ugruntowany charakter. W orzecznictwie tym 

przyjmuje się zaś, że pojęcie „pobytu o charakterze stałym", o którym mowa w art. 5 

ust. 2 ustawy systemowej, nie zostało zdefiniowane ustawowo, jednakże w 

orzecznictwie powszechnie przyjmuje się, iż należy je dekodować w powiązaniu z 

systemem ubezpieczenia społecznego, a nie przez odwoływanie się do przepisów 

o charakterze meldunkowym i ustaleń ilościowych, to jest ile razy dana osoba 

wjeżdża do Polski i jak długo tu pozostaje (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 

września 2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Na poparcie tej tezy 
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należy odwołać się również do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 września 

2011 r., I UK 60/11 (LEX nr 1102994), w uzasadnieniu którego dokonano 

podsumowania dorobku judykatury w spornej kwestii oraz przedstawiono 

dodatkowe argumenty za określoną metodą wykładni powołanego przepisu. 

Zauważono, że punktem odniesienia dla wyjaśnienia kwestii, czy pobyt 

cudzoziemca nie ma charakteru stałego, jest wymieniony w tym przepisie 

obowiązek podlegania ubezpieczeniom społecznym. Skoro ustawa o systemie 

ubezpieczeń społecznych określa zasady podlegania ubezpieczeniom społecznym, 

to podlegają im także obywatele państw obcych, którzy podejmują działalność 

stanowiącą podstawę objęcia ich obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym. W 

żadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia natomiast podstawowej 

reguły stanowiącej, że obowiązek ubezpieczenia społecznego - również wobec 

obywateli państw obcych - powstaje między innymi z chwilą rozpoczęcia 

wykonywania pozarolniczej działalności (art. 13 pkt 4 ustawy). Dlatego charakter 

pobytu (stały albo niestały) należy odnosić w relacji do powszechnego obowiązku 

podlegania ubezpieczeniom społecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten 

charakter nie zależy natomiast od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w 

Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. także wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 

września 2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; z dnia 23 maja 2008 r., 

I UK 303/07, LEX nr 516772; z dnia 17 stycznia 2006 r., I UK 225/06, LEX nr 

351984 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 stycznia 2010 r., II UK 

297/09, LEX nr 960479). Stały pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej 

podlega zatem ocenie w zależności od realizowanej działalności, z której wynika 

ustawowy obowiązek podlegania ubezpieczeniom społecznym. Stały pobyt to pobyt 

niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, 

przy czym nie ma większego znaczenia okoliczność dotycząca tego, jaką 

administracyjną gwarancję prowadzenia działalności lub zapewnienie pobytu miał w 

Polsce obywatel państwa obcego. Liczy się to, czy obywatel państwa obcego, 

przebywając na terytorium RP w stałym charakterze, prowadził działalność 

pozarolniczą. O tym, czy dany pobyt ma charakter stały, nie decyduje więc stały 

pobyt w sensie „długotrwałości i stałości pobytu na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej”, albowiem w takim wypadku wyłączeniu z ubezpieczeń społecznych 
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podlegaliby ci cudzoziemcy, których pobyt nie ma „takich cech”, choć spełnialiby 

warunki podlegania obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym, na przykład 

wspólnicy jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 16 lipca 2020 r., I UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67). 

Podobnie w wyroku z dnia 1 października 2019 r., I UK 194/18, (OSNP 2020 nr 12, 

poz. 137), Sąd Najwyższy podkreślił, że w orzecznictwie opartym na wykładni art. 5 

ust. 2 ustawy systemowej wyjaśniono, iż o podleganiu albo niepodleganiu 

cudzoziemca ubezpieczeniom społecznym w Polsce z tytułu aktywności rodzącej 

taki obowiązek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje się 

cudzoziemiec, ani nawet długość pobytu cudzoziemca, lecz okoliczność, czy w 

okresie prowadzenia działalności stanowiącej tytuł podlegania ubezpieczeniom 

społecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miał charakter 

stały czy też czasowy. Sąd Najwyższy opowiedział się bowiem wyraźnie za tym, by 

o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowało to, gdzie w okresie 

wykonywania czynności stanowiących tytuł do podlegania ubezpieczeniom 

społecznym znajduje się centrum interesów życiowych i zawodowych danej osoby, 

co z kolei należy analizować z perspektywy sposobu realizacji działalności, z której 

wynika ustawowy obowiązek podlegania ubezpieczeniom społecznym (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 6 września 2011 r., I UK 60/11, LEX nr 1102994; z dnia 

17 września 2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujęciu stały 

pobyt, o którym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w 

okresie realizacji tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym. Formalny status 

pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. 

Z takiej wykładni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, że zarówno w przypadku 

pracowniczego tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym, jak i tytułu 

wynikającego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy też legitymowanie się jedynie 

zezwoleniem na pobyt czasowy nie mają rozstrzygającego znaczenia. Istotne jest 

jedynie, czy podczas wykonywania wyżej wymienionych działalności można mówić 

o stałym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, 

choćby i cykliczny (regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywności 

zawodowych, jak np. prowadzenie wykładów czy świadczenie usług doradczych na 
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podstawie umowy zlecenia albo umowy o pracę nie będzie powodował objęcia 

obywatela państwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia społecznego. 

Natomiast stałe przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynności (np. 

zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wykładów lub badań przez jeden semestr), 

chociażby przez krótki (sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym 

zezwoleniem na pobyt, będą prowadzić do objęcia polskim systemem ubezpieczeń 

społecznych (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2022 r., 

III USK 181/22, LEX nr 3370640). 

Uwzględniając przedstawione wyżej poglądy, Sąd Najwyższy zauważa 

równocześnie, że Sąd Apelacyjny w pełni respektował taki właśnie kierunek 

wykładni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, przyjmując go za podstawę oceny 

prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z którego wynikało, że 

ubezpieczony w okresie objętym zaskarżoną przez niego decyzją organu 

rentowego wielokrotnie przyjeżdżał do Polski w celu prowadzenia działalności 

gospodarczej, w tym w celu uczestniczenia w targach, poszukiwania partnerów 

biznesowych i podtrzymania kontaktów z osobami, z którymi współpraca już została 

zawiązana. Od momentu rejestracji Spółka „Ż.” funkcjonuje zaś w Polsce w sposób 

stały i rozwojowy. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżący nie wykazał potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 

§ 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku z § 9 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

 

 

  

  
  

 


