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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 620/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 15 listopada 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. Z. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z
dnia 22 marca 2021 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w todzi z dnia 31 lipca 2010 r. zawierajgcej stwierdzenie, ze
J. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 28 grudnia 2004 r. ,do nadal” z tytulu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowe;j



spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz ustalajgcej miesieczne podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Ubezpieczony J. Z. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten
wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust.
6 pkt 4 w zwigzku z art. 13 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sformutowat
w postaci pytania: czy cudzoziemiec bedgcy wspaolnikiem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg na terenie Polski bedzie kazdorazowo
podlegat obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych z uwagi na to, iz charakter jego
pobytu na terytorium Polski w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
determinuje zmienna posiadania statusu wspdlnika (wfasciciela udziatow) spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig majgcg siedzibe i prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg na terenie Polski, czy tez oceniajgc charakter pobytu tego
cudzoziemca na terenie Polski, tj. czy ma on charakter staty, nalezy kazdorazowo
jednak badac¢ to, czy w chwili realizacji uprawnien zwigzanych ze statusem
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig cudzoziemiec taki posiada state
miejsce pobytu na terenie Polski i tylko wowczas, gdy odpowiedz na powyzsze
bedzie pozytywna, przyjgé staly charakter pobytu cudzoziemca - wspdlnika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na terenie Polski?

Ponadto, w opinii skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona wobec zarzutu podniesionego w podstawie kasacyjnej, ktory jest
zwigzany z istotng obrazg art. 5 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z przyjeciem,
ze cudzoziemiec niemajgcy miejsca statego pobytu na terenie Polski w chwili
realizacji uprawnien korporacyjnych zwigzanych ze spétkg z ograniczong

odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sagd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia



22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest z kolei
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg



zasadnosC skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, ze skarzgcy ftgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istothego zagadnienia prawnego, odnoszgc obie te
przestanki przedsgdu do tych samych przepiséw prawa materialnego. Tymczasem,
juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczyc¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Réwniez sformutowane w ocenianym wniosku pytanie nie moze by¢ uznane
za istotne zagadnienie prawne, poniewaz wykladnia art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej (takze w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy) byta juz wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa i ma ugruntowany charakter. W orzecznictwie tym
przyjmuje sie za$, ze pojecie ,pobytu o charakterze statym", o ktérym mowa w art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, nie zostato zdefiniowane ustawowo, jednakze w
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz nalezy je dekodowac¢ w powigzaniu z
systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepiséw
o charakterze meldunkowym i ustalen ilosciowych, to jest ile razy dana osoba
wjezdza do Polski i jak dlugo tu pozostaje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesénia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Na poparcie tej tezy



nalezy odwofa¢ sie rowniez do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2011r., | UK 60/21 (LEX nr 1102994), w uzasadnieniu ktérego dokonano
podsumowania dorobku judykatury w spornej kwestii oraz przedstawiono
dodatkowe argumenty za okreslong metodg wyktadni powotanego przepisu.
Zauwazono, ze punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt
cudzoziemca nie ma charakteru statego, jest wymieniony w tym przepisie
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to podlegajg im takze obywatele panstw obcych, ktorzy podejmujg dziatalnosé
stanowigcg podstawe objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W
zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia natomiast podstawowe;j
reguty stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego - réwniez wobec
obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi z chwilg rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy). Dlatego charakter
pobytu (staty albo niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten
charakter nie zalezy natomiast od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w
Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; z dnia 23 maja 2008 r.,
| UK 303/07, LEX nr 516772; z dnia 17 stycznia 2006 r., | UK 225/06, LEX nr
351984 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK
297/09, LEX nr 960479). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
podlega zatem ocenie w zaleznosci od realizowanej dziatalnosci, z ktérej wynika
ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt
niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia,
przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢ dotyczgca tego, jakg
administracyjng gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w
Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego,
przebywajgc na terytorium RP w statym charakterze, prowadzit dziatalnosc
pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt ma charakter staty, nie decyduje wiec staty
pobyt w sensie ,dlugotrwatosci i statosSci pobytu na terenie Rzeczypospolite]

Polskiej”, albowiem w takim wypadku wylgczeniu z ubezpieczen spotecznych



podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt nie ma ,takich cech”, cho¢ spetnialiby
warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, na przyktad
wspolnicy jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67).
Podobnie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, (OSNP 2020 nr 12,
poz. 137), Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie opartym na wyktadni art. 5
ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, iz o podleganiu albo niepodleganiu
cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzgcej
taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie
cudzoziemiec, ani nawet dtugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznosé, czy w
okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miat charakter
staty czy tez czasowy. Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by
o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowato to, gdzie w okresie
wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowa¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej
wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z dnia
17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty
pobyt, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w
okresie realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status
pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny.
Z takiej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zaréwno w przypadku
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu
wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie
zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest
jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna méwic
o statym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd,
choéby i cykliczny (regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci

zawodowych, jak np. prowadzenie wykfadow czy swiadczenie ustug doradczych na



podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowat objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast state przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np.
zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wyktadoéw lub badan przez jeden semestr),
chociazby przez krotki (sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym
zezwoleniem na pobyt, bedg prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2022 r.,
[l USK 181/22, LEX nr 3370640).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady, Sad Najwyzszy zauwaza
rbwnoczesnie, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat taki wiasnie kierunek
wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, przyjmujgc go za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, Zze
ubezpieczony w okresie objetym zaskarzong przez niego decyzjg organu
rentowego wielokrotnie przyjezdzat do Polski w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w tym w celu uczestniczenia w targach, poszukiwania partnerow
biznesowych i podtrzymania kontaktow z osobami, z ktérymi wspodtpraca juz zostata
zawigzana. Od momentu rejestracji Spotka ,Z.” funkcjonuje za$ w Polsce w sposob
staty i rozwojowy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



