| USK 72/26

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania U. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.

zudziatemR. D, . M,, T.P, W.K,,[.R,,V.R,,.B.iD.Y.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1070/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej U. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w R. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. 1.920 zi (jeden tysiac
dziewie¢set dwadziescia zl) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym z odsetkami z art. 98
§ 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w R. oddalit apelacje U. Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 29 sierpnia 2022 r., ktéry oddalit odwotania Spétki od decyzji

pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 21 i 30 czerwca
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2021 r., stwierdzajagcych, ze I. M., D. Y., I. R, W. K, R. D, . B.,, T. P. i V. R. nie
podlegali ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownicy skarzgcej Spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza catoksztattu materialu dowodowego
prawidtowo doprowadzita Sgd Okregowy do wniosku, ze celem zawartych uméw
0 prace nie byto rzeczywiste wykonywanie pracy na rzecz ptatnika, ale uzyskanie
subwenciji finansowych w ramach programoéw rzgdowych Tarcza Finansowa 1.0
i Tarcza Finansowa 2.0. Za takim wnioskiem przemawia przede wszystkim brak
wiarygodnych dowodow rzeczywistego wykonywania pracy przez poszczegdélnych
pracownikow, sprzeczno$¢ wyjasnien odwotujgcego sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym oraz korelacja pomiedzy zgtoszeniami poszczegdinych
pracownikow do ubezpieczen spotecznych i wptywem tych zgtoszen na pozyskanie
subwenciji finansowych z P. S.A. przez U. sp. z 0.0. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze sytuacja finansowa odwotujgcego sie przedsiebiorcy nie przemawiata za
potrzebg ani mozliwosciami zatrudniania nowych pracownikéw. Od 2018 r. spotka
sukcesywnie odnotowywata bowiem coraz wieksze straty. To witasnie analiza
materiatu dowodowego pozwala uzna¢, pomimo formalnego podpisania umow
0 prace przez poszczegolnych pracownikéw, podpisywania list obecnosci i list ptac
czy zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych po terminie, w istocie praca nie byta
wykonywana przez poszczegoélnych pracownikbw w czasie wynikajgcym
z formalnie zawartych uméw o prace i w zakresie powierzonych poszczegdinym
pracownikom obowigzkdw.

Pozwany organ rentowy zasadnie przyjat, iz umowy o prace zawarte miedzy
ubezpieczonymi, a U. Spotkg z 0.0. nie mogg rodzi¢ skutkbw w postaci
zastosowania przepisow o podleganiu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tego tytutu, gdyz umowy te zostaly zawarte dla pozoru,
a zatem byty niewazne.

Wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez wnioskodawce
U. Sp. z 0.0. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c., istotne zgadnienie prawne

oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
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ze ,w sprawie zachodzg 3 podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej,
w tym dwie sg ze sobg Scisle powigzane:

I. Zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania,
albowiem w sprawie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 379 pkt 4
k.p.c.. W przedmiotowej sprawie w sadzie Il instancji, tj. Sgdzie Apelacyjnym
w Rzeszowie sprawe sgdzita sedzia X. Y., ktéra w dniu 10 lipca 2019 r. uzyskata
nominacje na sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i powotat jg na to
stanowisko Prezydent RP. Nominacja ta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa musiata by¢ poprzedzona rekomendacjg Krajowej Rady Sgdownictwa, w tym
przypadku KRS (zwanej tez neo-KRS), ktérej legalnosé kwestionuje zaréwno
orzecznictwo sgddéw europejskich, jak i orzecznictwo SN (np. TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych (C-585/18 A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa), C-624/18 (C.P. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu) i C-625/18
(D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu), ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. sygn. BSA 1-4110-1/20, SN dnia 2 czerwiec 2022r.-1 KZP2/22).

II. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytanie: czy sedzia mianowany na stanowisko sedziego Sagdu
Apelacyjnego w Rzeszowie w oparciu o rekomendacje tzw. neo-krs byt uprawniony
do procedowania, gdyz powotanie go do stuzby przez Prezydenta RP sanuje braki
formalne, czy tez nie, gdyz Prezydent RP nie moze powotywaé dowolnej osoby na
stanowisko sedziego, a tylko osobe, ktéra uzyskata stosowng przewidziang prawem
rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa (ktérej w Polsce od stycznia 2017 r. nie
ma), a wiec czy doszto do naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. Jest to zagadnienie
niezmiernie istotne dla rozstrzygniecia i to nie tylko w przedmiotowej sprawie, ale
réwniez w innych procesach toczgcych sie przed sadami krajowymi.

Nalezy bowiem rozstrzygnac nie tylko, czy zasada pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej wyklucza mozliwo$¢ orzekania przez tak zwanych neo-sedziow, ale
rowniez, czy wszystkich neo-sedziow (w sadach powszechnych i Sadzie

Najwyzszym) nalezy wykluczy¢ od orzekania, czy tylko neo-sedziéw zasiadajgcych
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w Sagdzie Najwyzszym, jak wskazuje uchwata tego sgdu z dnia 23 stycznia 2020 r.
sygn. BSA |- 4110-1/20.

Za wykluczeniem wszystkich neo-sedziéw przemawia fakt, ze:

- po pierwsze tak stanowi orzecznictwo sgdéw europejskich, gtéwnie ETPCz,
chociaz i TSUE do tego stanowiska sie przychyla;

- po drugie neo-sedziowie posiadali wiedze i mieli Swiadomos$¢, ze nominuje
ich do powotania nieuprawniona ku temu KRS i mimo tej wiedzy godzili sie z tym
i wyrazali wole objecia stanowiska, a tym samym podwazyli swojg wiarygodnosg,
jako osoby niezawistej, nie ulegajgcej wptywom podmiotéw trzecich i gotowe;j
poniesC¢ ,najwyzsze ofiary" w celu ochrony praworzadnosci i niezawistosci
sedziowskiej w rozumieniu art. 178 Konstytucji RP;

- po trzecie wydane przez nich wyroki bedg podwazone przez podsadnych
i Polska bedzie musiata ponie$¢ tego konsekwencje, zarbwno prawne, jak
i finansowe.

Za ograniczeniem zas odsuniecia neo-sedzidéw od orzekania i usuniecia ich
ze stuzby wylgcznie do sedzidw Sadu Najwyzszego przemawia bezpieczenstwo
obrotu prawnego polegajgce na fakcie, ze neo-sedziowie, w sgdach powszechnych,
orzekali w licznych sprawach i orzeczenia te nalezatoby uchyli¢ i w sprawach tych
procedowac od poczatku.

I, Skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego bezsprzecznie naruszono:

- przepis art. 83 k.c., co zostato szczegdétowo wykazane w uzasadnieniu
podstaw skargi kasacyjnej w pkt V uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej
(wywody te powddka powotuje rowniez jako podstawe uzasadnienia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania);

- przepis art. 267 TFUE, co zostato szczegdétowo wykazane w uzasadnieniu
podstaw skargi kasacyjnej w pkt V uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej
(wywody te powddka powotuje rowniez jako podstawe uzasadnienia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania)”.

Pozwany Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost

0 nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od Wnioskodawcy
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na rzecz Organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
I

Nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania — art. 379 pkt 4
k.p.c.

Sedzia w sprawowaniu urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej). Uchwata Sgdu Najwyzszego nie
moze by¢ sprzeczna z ustawg. Sama w sobie nie jest tez zZrodtem prawa
powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP).
W szczegodlnosci uchwata Sgdu Najwyzszego nie wytgcza indywidualnie sedziego
od orzekania ani tym bardziej catej grupy sedzidw. Za wiasciwe nalezy przyjgc
stanowisko, iz uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSAI-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziow Sadu Najwyzszego, natomiast
zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w
granicach normalnych sposobow wyktadni prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21).

Organizacja wtasnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy do Rzeczypospolitej
Polskiej. Konstytucja RP i wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zatem traci¢
swojego pierwszenstwa.

Prymat prawa unijnego nie obejmuje wymiaru sprawiedliwosci. Kwestie
sporne jakie wystgpity w tym =zakresie rozstrzygnety orzeczenia polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z dnia
2 czerwca 2020 r., P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z dnia
24 listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia
10 marca 2022 r., K 7/21.
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Potwierdzita to ostatnia uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 3 grudnia 2025 r., | NZP 7/25:

1. Zaden sad lub inny organ wiadzy publicznej nie jest uprawniony do
uznania orzeczenia Sgdu Najwyzszego za niebyte i pominiecia jego skutkdw, nawet
jesli miatoby to nastgpi¢ z odwotaniem sie do prawa Unii Europejskiej.

2. Rzeczpospolita Polska nie przekazata organom Unii Europejskiej lub
jakiejkolwiek innej organizacji miedzynarodowej kompetencji do stanowienia norm
regulujgcych organizacje i funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ani
do okreslania zakresu, w ktéorym mogg by¢ one stosowane. Kompetencje te
przystugujg wytgcznie konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej i nie
podlegajg przekazaniu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji
nie znajduje w tym zakresie zastosowania art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art.
87 Konstytucji RP.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 4 k.p.c. Nie jest nig powotanie sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (wskazane wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19, z 2 czerwca 2020 r., P 13/19,
z 23 stycznia 2022 r., P 10/19).

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych wprost
stanowi, iz niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub
inny organ wiadzy zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru

sprawiedliwosci (art. 42a ust. 2).

Il
Te same motywy sktadajg sie na negatywng ocene podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie stanowi istotnego zagadnienia prawego
sformutowana kwestia ustrojowa dotyczgca statusu sedziego i jego prawa do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z Konstytucjg RP i ustawg zwykig

(art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Sedzia moze by¢ wytgczony od rozpoznania
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sprawy tylko w przypadkach sScisle odkreslonych w ustawie (art. 48 k.p.c., art. 49
k.p.c., art. 42a ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).

Wyroki ETPCz skierowane sg do Panstwa i nie zmieniajg w tym zakresie
bezposrednio prawa polskiego. Tak samo wyroki TSUE. Nalezy odrézni¢ sfere
prawa wspolnego unijnego oraz sprawy dotyczgce niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziow, ustroju sadow, ktére nie zostalty przekazanie Unii
Europejskiej zgodnie z zasadg przyznania - art. 5 ust. 1 i ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze ani art. 90 ust. 1, ani
tez art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania
organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia
aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bytyby sprzeczne z Konstytucjg
RP. W szczegdlnosci wskazane tu unormowania nie mogg postuzyé do
przekazania kompetencji w zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska
nie moze funkcjonowaé¢ jako panstwo suwerenne i demokratyczne (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20).

Nie moze by¢ pomijane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
bezposrednio dotyczgce wytgczenia sedziego z przyczyn ustrojowych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19,
orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdézn. zm.) w zakresie, w jakim za
przestanke mogagcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z
2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego

z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktérym orzeczono, ze: art. 49 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
z pozn. zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wczesniej, 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt: art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wyltgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z
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2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
1]

Negatywna ocena odnosi sie tez do ostatniej podstawy przedsgdu. Strona
skarzgca w ogole nie wskazata, na czym miataby polegaé oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, powotujgc sie jedynie ogolnie na przepisy prawa materialnego,
ktére miaty zosta¢ naruszone przez Sad drugiej instancji i odwotujgc sie w zakresie
ich uzasadnienia do uzasadnienia zarzutow skargi kasacyjne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢é naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).

Whiosek powotuje art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a to sytuacja inna niz tylko samo
naruszenie przepiséw w przypadku podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi (art. 398'* k.p.c. a contrario), to szczegolna podstawa przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. spetnia sie dopiero wtedy, gdy samodzielnie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Na etapie przedsadu skarzgcy powinien
wskazacé i wykazaé naruszenie przepisow, ktdére w sposdb oczywisty prowadzi do
stwierdzenia, Zze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Brak jest tego we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i w jego uzasadnieniu.

Nalezy dodaé, ze na etapie przedsadu Sad Najwyzszy nie rozpoznaje
ponownie sprawy tak jak sgd powszechny. Sad Najwyzszy zwigzany jest

ustaleniami stanu fatycznego stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku



| USK 72/26 10

(art. 398" § 2 k.p.c.). Odwotanie sie do ,wywodéw powoddki” w kontekscie
wskazanych art. 83 k.c. oraz 267 TFUE nie ma we wniosku zasadnych podstaw
faktycznych i materialnoprawnych.

O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej (art. 398" k.p.c. a contrario), to w wypadku podstawy przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero samodzielne, czyli odrebne od zarzutow
podstaw kasacyjnych, wskazanie i wykazanie naruszenia przepisow prawa, ktore
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia nie tylko naruszenia okresinych
przepisow, ale takze oczywistych wadliwosci rozstrzygniecia, sktadajgcych sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Brak jest tego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Innymi stowy na etapie przedsgdu Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako kolejna instancja, a tylko zarzuty wskazane
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i w jego uzasadnieniu.
Oczywiscie skoro punktem odniesienia dla zarzutow podstaw kasacyjnych sg
okreslone przepisy prawa materialnego i procesowego (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.), to wymagane jest to tym bardziej w odniesieniu do zarzutéw podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga jednak nie kwestionuje stanu
faktycznego, ktory wigze na etapie kasacyjnym, dlatego tez w sprawie decyduje
ustalenie o pozornosci uméw o prace, a zatem nie byto tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11i § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p. i art. 3982" k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[rg]
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