Sygn. akt | USK 72/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego W. P. od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego
w R. z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w R. o ponowne ustalenie wysokosci emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidiowe i wszechstronne postepowanie dowodowe. Sgd odwotawczy podzielit
zarowno poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciggniete z nich wnioski z tym
jednakze zastrzezeniem, ze Sgd Okregowy nie dysponujgc ewidencjg czasu pracy

ubezpieczonego, bezpodstawnie zatozyt, Ze w spornym okresie ubezpieczony



pracowat w systemie trzymianowym, we wszystkie soboty i dwie niedziele w
kazdym miesigcu i nakazat biegtej uwzgledni¢ wskazane zatozenia. Sgd Okregowy
bezpodstawnie doliczyt takze ubezpieczonemu do wynagrodzenia za kazdy miesigc
spornego okresu dodatek za prace niebezpieczng, bez wystarczajgcych ku temu
przestanek. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgadu Okregowego, co do braku
podstaw do ustalenia, aby W. P. wykazat wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
emerytury, ustalony wg zasad okreslonych przepisem art. 15 w zw. z art. 110a
ustawy o FUS, wynoszgcy powyzej 250%, ani w oparciu o podstawe wymiaru
sktadek z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych z catego okresu zatrudnienia,
ani tez z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajgcych w ostatnich 20 latach
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktéry zgtoszono wniosek o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury, to jest w latach 1996-2015. Tym samym nie spetnit
przestanek, okreslonych art. 110a ustawy emerytalnej do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego: art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposdb nie zostaty rozpoznane.
Poprzez dowolng ocene nieopartg na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego
materiatu dowodowego Sad drugiej instancji przyjat, ze nie zachodzg przestanki do
uwzglednienia odwotania i przeliczenia swiadczenia ubezpieczonego na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji
zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku
z tym wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutdéw apelacji, nie
skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wtasnej oceny
materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢

odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, nadto na potrzebie wyjasnienia czy w



niniejszej sprawie zachodzg przestanki do uwzglednienia odwotania i przeliczenia
Swiadczenia ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnosit sie wielokrotnie do
wyktadni art. 378 § 1 k.p.c.

Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych
ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale
zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub

uchwatg Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne,



a gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sadem
pierwszej instancji, kontroluje prawidtowos$¢ postepowania przed sgdem pierwsze;j
instancji, pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sag
dopuszczalne, bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania, orzeka co do
istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
zawarty w apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 Ilutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika
2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17,
LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624 ; z dnia 4
kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; z dnia 9
grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Jesli sad drugiej instancji
przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, oparte na innegj
podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wiasnych stanowczych ustalen
faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje konieczne jest
wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene dowodow oraz ocene
materialnoprawng roszczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada
2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11,
LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 ., | UK 431/14, LEX nr 1797085).

Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sformutowane zagadnienie
prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i zawieraC szeregu szczegotowych zatozen

determinujgcych odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego



odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Taki
charakter nalezy przypisa¢ wskazanemu przez skarzgcemu zagadnieniu ,czy w
niniejszej sprawie zachodzg przestanki do uwzglednienia odwotania i przeliczenia
Swiadczenia ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS”.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



