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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu

o ustalenie ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt Il AUa 929/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 lutego 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
22 lipca 2020 r., ktérym oddalono jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu z dnia 15 listopada 2019 r. oraz od
zmieniajgcej jg decyzji z dnia 17 lutego 2020 r., ktoérg stwierdzono, ze odwotujgcy

sie jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek, podlega
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ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 15
listopada 2019 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sady obu instancji przyjety, ze skoro wobec odwotujgcego sie,
prowadzgcego Ww Polsce dziatalno§¢ gospodarczg, stowacka instytucja
ubezpieczeniowa decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2013 r. orzekta, ze zgodnie z
ustawodawstwem stowackim nie powstat obowigzek zgtoszenia go do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od dnia 1 kwietnia 2012 r. z tytutu
umowy prace zawartej ze stowackim pracodawcg U. s.r.o. z siedzibg w C. na
Stowaciji, nastepnie utrzymang w mocy decyzjg tej instytucji z dnia 13 czerwca 2019
r., to prawidtowa jest decyzja organu rentowego z dnia 15 listopada 2019 r.
stwierdzajgca, ze odwotujgcy sie podlega polskim ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do nadal na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ustawa systemowa),
podobnie jak decyzja organu rentowego z dnia 17 lutego 2020 r., ktérg zmieniono
decyzje z dnia 15 listopada 2019 r. jedynie co do okresu podlegania odwotujgcego
sie ustawodawstwu polskiemu - ,od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 15 listopada
2019 r.” Sad Apelacyjny uznat, ze anulowanie decyzji stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 13 czerwca 2019 r. wyrokiem Sadu Najwyzszego
Republiki Stowackiej, ktéry na skutek skargi odwotujgcego sie przekazat sprawe do
dalszego postepowania, pozostaje bez wptywu na zasadnos$¢ zaskarzonych decyzji
organu rentowego ani nie uzasadnia uchylenia wyroku Sgdu Okregowego. Sam
wyrok sgdu stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j
nie upowaznia bowiem do przyjecia, ze odwotujgcy sie podlegat w spornym okresie
ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania tam pracy najemne;.
Oddalajgc odwotania od zaskarzonych decyzji organu rentowego Sgd Okregowy
rozstrzygnat zatem o istocie sprawy (art. 386 § 4 w zwigzku z art. 4774 k.p.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng w
catosci, wnoszgc o uchylenie wyrokéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu

Apelacyjnego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania wraz
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z odpowiednimi wytycznymi a nadto o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 398° 8§ 1 pkt 1i 2
K.p.c., poniewaz zarzucono naruszenie: 1) art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68
ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe],
przez uznanie, ze odwotujgcy sie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce w spornym okresie, 2) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L
2004/166/1, dalej jako rozporzadzenie podstawowe) w zwigzku z art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.UE.L. 284 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze), przez
uznanie, ze postepowanie organu rentowego w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa stowackiego byto wiasciwe w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
wymagato zastosowania cytowanych przepiséw, 3) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego w zwigzku z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, przez
uznanie, iz prawidtowo przeprowadzono procedure dialogu i koncyliacji miedzy
zainteresowanymi panstwami czionkowskimi w sytuacji, w ktérej postepowanie
przed stowackimi organami nie zostato prawomocnie zakonczone, 4) art. 8 ust. 1i 2
oraz art. 12 oraz art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym 1) (Dz.U. UE L 177/6 z 04.07.2008 r.), przez badanie
i ocene stosunku pracy, tgczgcego skarzgcego z firmg stowackg w sytuacji, gdy
kompetentne w tym zakresie sg wylgcznie organy stowackie, i w sytuacji, gdy w
umowie o prace ze stowackim pracodawcg, wskazano jurysdykcje stowacka, jako
wilasciwg w zakresie prawa pracy, 5) art. 8 Konstytucji RP, przez naruszenie
zasady zaufania do wtadzy publicznej, albowiem podczas postepowania pominieto
decyzje organu rentowego nr 405 z dnia 11 grudnia 2012 r., kt6ra jest prawomocna,
a ktéra wuznaje za prawidtowe stanowisko skarzgcego, Ze podlega on

ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowacji, a nastepnie mimo
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prawomocnosci tej decyzji wydano decyzje odmienng, nie uchylajgc poprzedniej
decyzji, 6) art. 244 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze pismo z dnia 10 lipca 2019 r.,
wskazujgce na wydanie w dniu 13 czerwca 2019 r. decyzji przez instytucje
stowackg, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, iz do skarzgcego (w spornym
okresie) ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych w sytuacji, gdy dokument ten nie mogt zosta¢ uznany za dokument
urzedowy, 7) art. 244 § 1 k.p.c., przez bezzasadne przyjecie, ze pismo z dnia 13
czerwca 2019 r. wydane przez instytucje stowackg moze stanowi¢ podstawe do
ustalenia, ze skarzacy podlega ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowacji w
sytuacji, gdy decyzja z dnia 13 czerwca 2019 r. zostata zaskarzona, a nastepnie
uchylona przez sgd stowacki, 8) art. 477 k.p.c., przez brak wezwania do udziatu w
sprawie U. s.r.o. jako zainteresowanego w sprawie, z uwagi na fakt, iz zaskarzona
decyzja oraz zapadte w sprawie orzeczenia wptywajg na ten podmiot jako na
pracodawcg skarzgcego, 9) art. 233 k.p.c., przez brak uwzglednienia przez sady
obu instancji decyzji nr 405 z dnia 11 grudnia 2012 r., ktéra jest prawomocna, a
ktéra uznaje za prawidtowe stanowisko skarzgcego, ze podlega on ubezpieczeniom
spotecznym na terenie Stowacji, 10) art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i btedng ocene mocy i wiarygodnosci materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci: a) wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy
skarzgcy winien podlega¢ w spornym okresie ustawodawstwu stowackiemu,
podczas gdy nie zostata nawigzana niezbedna wspoétpraca z instytucjg stowacka,
bowiem skarzgcy zaskarzyt decyzje wydang przez stowackg instytucje
ubezpieczeniowg i sprawa jest prowadzona przed powszechnym sgdem stowackim,
CO oznacza, ze nie zapadto w sprawie zadne wigzgce Ilub prawomocne
rozstrzygniecie, b) btedne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze dowody
przedstawione przez skarzgcego nie swiadczg o wykonywaniu pracy niemajgcej
charakteru marginalnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
,oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na potrzebe wyktadni przepisdbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw. Z dotychczasowego orzecznictwa sgddéw powszechnych wynika, ze mimo

wydawatoby sie jasnych norm kolizyjnych w zakresie zastosowania przepisow
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dotyczacych ubezpieczen spotecznych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, w
dalszym ciggu nie jest stosowana przez organy ubezpieczeniowe, a nastepnie sady
witasciwa wyktadnia przepisow dotyczgcych trybu ustalania ustawodawstwa
wiasciwego, w szczegolnosci art. 16 ust. 4 rozporzagdzenia nr 987/2009”. Ponadto
obowigzujgce przepisy nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie jaki wptywa na
rozpoznanie sprawy miato uchylenie decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j
a takze o zasadnosci skargi Swiadczy niewezwanie do udzialu w sprawie
stowackiego pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego zwrotu

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania. Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej, jak wynika z art.
3984 § 2 k.p.c., jest wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymaog ten wigze sie z przestankami rozwazanymi przez Sad Najwyzszy podczas
tzw. ,przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej. Pozostaje to w Scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, 3) zachodzi

niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whniosek o przyjecie skargo kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28
marca 2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat zatem
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/06, LEX nr 950814). W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw
powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowos¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu. W jego tresci skarzacy powotuje wprawdzie
konkretne przepisy, {j. art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009, a w dalszej czesci
uzasadnienia wniosku ,zarzuca naruszenie” art. 477! k.p.c., art. 8 Konstytucji RP

oraz art. 234 k.p.c., to jednak w stosunku do zadnego z powotanych przepiséw nie
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przedstawia odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej czy szczegdtowego opisu
tego, na czym owe watpliwosci polegajg ani orzeczeh majgcych dowodzi¢ istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie
wnoszgcego skarge w prawidiowym jej redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna
bowiem by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 czy z dnia 20
czerwca 2024 r., | CSK 1406/23, LEX nr 3735469).

W rzeczywistosci w ztozonym wniosku skarzgcy wyraza jedynie swojg opinie,
ze wiasciwa wyktadnia ,norm Kkolizyjnych w zakresie zastosowania przepisow
dotyczacych ubezpieczen spotecznych poszczegodlnych panstw czionkowskich”, a
w szczegolnosci art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, ,w dalszym ciggu nie
jest stosowana przez organy ubezpieczeniowe, a nastepnie sady”. Sam skarzgcy
przy tym zauwaza jednak, ze normy te ,wydajg sie jasne”._W istocie problematyka
zwigzana z wykfadnig art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego regulujgcego
procedure ustalania wtasciwego ustawodawstwa byta bowiem juz wielokrotnie
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i Sgd Najwyzszy nalezycie wyjasnit jej
przebieg (por. wyroki: z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-
20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 Nr 1, poz. 13; z dnia 21
stycznia 2016 r., 11l UK 61/15, LEX nr 1977828).

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen, przed
wydaniem zaskarzonych decyzji organu rentowego doszto do przeprowadzenia
przez instytucje ubezpieczeniowe Polski i Stowacji procedury dialogu i koncyliaciji,
wymaganej przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. W jej toku ustalono,
ze pismem z dnia 10 lipca 2019 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa
poinformowata organ rentowy o wydanej przez nig w dniu 13 czerwca 2019 r.
decyzji utrzymujgcej w mocy jej wczesniejszg decyzje z dnia 26 wrzesnia 2013 r. z
ktérej wynika, ze skarzgcy nie podlega ustawodawstwu stowackiemu w zwigzku z
zatrudnieniem w stowackiej firmie U. s.r.o. Ponadto, zgodnie cytowang przez Sad

Apelacyjny uchwatg Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 9 wrzesnia
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2020 r., Il UZP 4/18 (LEX nr 3048733 z glosg M. Szweda, ZNSA 2018 nr 5, s. 132-
144), nie mozna uznac, ze wyrok sgdu stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiej
Socialnej Poistovny i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
bezposrednio oddziatuje na skutecznos¢ wczesniej wydanej decyzji polskiego
organu rentowego, podjetej w wyniku uzgodnien prowadzonych w ramach tzw.
.procedury wspotdziatania” z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Powtorzenie
tej procedury bytoby konieczne, gdyby w wyniku uchylenia decyzji stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej zmienitaby ona swoje stanowisko i uznata za zasadne
objecie skarzgcego stowackim ubezpieczeniem spotecznym, gdyz wdwczas
dosztoby do rozbieznosci miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi Polski i Stowacji.
Dopiero ponownie ustalona w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego zmiana
wczesniejszego uzgodnienia i objecie skarzgcego ubezpieczeniem stowackim
umozliwiatyby organowi rentowemu zmiane stanowiska na podstawie art. 83a
ustawy systemowej. Do tego momentu obowigzuje decyzja pierwotnie wydana
przez organ rentowy i w razie jej zaskarzenia podlega ona ocenie przez sad polski.
Natomiast w razie zaistnienia rozbieznosci stanowisk polskiej i stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej co do witasciwego ustawodawstwa, zastosowanie musiatby
znalez¢ art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$é, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazaé, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il
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CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z
dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 49413; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa,
z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171), a o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18
maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Whiesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek przepisu,
ktérego naruszenie miatoby byC oczywiste, nie spetnia wymienionych wyzej
warunkéw. Wymogu tego nie spetnia w szczegolnosci stwierdzenie, ze o oczywistej
zasadnosci skargi przesgdza wystepowanie w sprawie innej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj. potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Nadmieni¢ takze trzeba, Zze w sprawie o ustalenie wilasciwego
ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy za granica,
sad ubezpieczen spotecznych nie jest zobligowany do zawiadamiania na podstawie
art. 477'18 2 k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik
toczgcej sie sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio jego praw i obowigzkow.
Zgodnie z zasada terytorialnosci, w art. 4771 § 2 k.p.c. chodzi o prawa i obowigzki
wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in

principio ustawy systemowej), stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkow
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wynikajacych z porzgdkéw prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych
rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wedtug obowigzujgcego w nich prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., Ill UK 543/19,
LEX nr 3080540 i powotane tam orzeczenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398%1 k.p.c.

[ad]



