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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego R. H. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia
18 wrzesnia 2018 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 3 sierpnia 2018 r. odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony R.H. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 12 ust. 113 w



zwigzku z art. 13 i art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 382 k.p.c. i art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, potrzebe
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
oraz oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia.

Deklarowane przez siebie istotne zagadnienie prawne skarzacy zawart w
pytaniu: ,czy opinia z dnia 5 czerwca 2019 r. biegtego sgdowego z zakresu
medycyny pracy — dr n. med. R. S. jest opinig tgczng biegtych réznych specjalnosci,
tj. biegtego z zakresu neurologii, ortopedii i laryngologii w rozumieniu przepisu art.
285 § 2 k.p.c., pozwalajgcg stwierdzi¢c czy suma wszystkich schorzen
stwierdzonych u ubezpieczonego wskazuje na utrate przez niego zdolnosci do
pracy, czy tez opinig wydang w oparciu o art. 286 k.p.c., niespetniajgcg warunkdéw
opisanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11
(potrzeba wszechstronnej, kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego).
O ile bowiem biegty S. powotat sie na wczesniejsze opinie biegtych poszczegdlnych
specjalnosci dopuszczonych przez Sad pierwszej instancji, o tyle jego opinia nie
spetnia warunkow z art. 285 § 2 k.p.c. i nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego
pomimo stwierdzenia przez wszystkich biegtych, ze ubezpieczony jest zdolny do
pracy w dotychczasowym zawodzie, jest on jednoczesnie uznawany przy kazdej
probie podjecia pracy za niezdolnego do pracy przez lekarzy medycyny pracy”.

Twierdzgc, ze w orzecznictwie sgdowym wystepuje rozbieznos¢, skarzacy
podniést z kolei, ze dotyczy ona zagadnienia, jakim jest orzekanie o niezdolnosci
pracy, bowiem z jednej strony w orzecznictwie przyjmuje sie, ze niezdolnos¢ do
pracy uzalezniona jest od stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, co moze by¢
stwierdzone tylko przez specjalistow lekarzy, a ich opinii nie mozna negowac,
powotujgc sie na zasady wspotzycia spotecznego, z drugiej zas, ze samo
naruszenie sprawnosci organizmu ustalone na podstawie wiadomos$ci specjalnych
przez biegtych sgdowych nie daje mozliwosci stwierdzenia niezdolnosci do pracy, a

przy ocenie niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej o tej



niezdolnosci nie przesgdza wytgcznie ocena medyczna @ stwierdzajgca
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie
organizmu cztowieka, tylko decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w
oparciu o0 okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury, w tym,
zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. Zdaniem skarzgcego, rozbieznosc¢ ta nie
przesadza wiec jednoznacznie, czy niezdolnos¢ do pracy moze by¢ stwierdzona
tylko przez lekarzy specjalistow — bieglych, a takze nie zaprzecza temu, ze
okolicznosci innej natury lub doswiadczenie zyciowe nie moze by¢ brane pod
uwage przy rozstrzyganiu w przedmiocie owej niezdolnosci.

Skarzacy - powotujgc sie w tym wzgledzie na dwa orzeczenia - stwierdzit
ponadto, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie wyraza jednakowego pogladu co
do okreslenia pojecia ,czesciowej niezdolnosci do pracy”. W jednym z orzeczen
wyraza sie bowiem poglad, Ze wystarczajgcg przestankg do uznania
ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy jest sam fakt utraty w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
natomiast drugi z poglagdéw wskazuje, ze uznang za czesciowo niezdolng do pracy
moze byc¢ nie tylko ubezpieczony, ktory utracit w znacznym stopniu zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, ale takze ten,
ktéry przy pozytywnych rokowaniach ma mozliwos¢ przekwalifikowania
zawodowego, co wzajemnie sobie przeczy, bowiem w takim przypadku osoba
uznawana jest za catkowicie niezdolng do pracy, a nie czesciowo.

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
podniést natomiast, ze jego zdaniem Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisodw postepowania, gdyz uchybit przyjetej w judykaturze zasadzie,
ze ostateczna ocena czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi
uwzgledniaé takze inne elementy — ma charakter prawny, stanowigc subsumcije
stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonac¢ wytgcznie

sad, a nie biegty. Sgd Apelacyjny popehit takze btad przez pominiecie socjalno-



ekonomicznego aspektu oceny zdolnosci ubezpieczonego do pracy, ktoéry rzutowat
na ocene wynikow postepowania dowodowego i ostatecznie doprowadzit do czysto
abstrakcyjnej oceny mozliwosci podjecia pracy przez ubezpieczonego. Pominiecie
przez ten Sgd zastrzezen ubezpieczonego do wnioskéw opinii biegtych sprawito
zas$, ze ich udziat w postepowaniu sgdowym zostat ograniczony do sporzgdzenia
pisemnej opinii bez szansy zweryfikowania przez ubezpieczonego podanych w tych

opiniach ustalen i wnioskow w nastepstwie zadania im pytan na posiedzeniu sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze jesli wiec wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku winno zostac

sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore



wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym jednolicie w judykaturze oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468).

Z kolei zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci,
lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002,
nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,

wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze



przedstawienie wlasnej propozyciji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie, w przypadku powotywania sie¢ na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej skarzgcy ma obowigzek przedstawi¢ odpowiedni wywod jurydyczny
zmierzajgcy do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Co do deklarowanego w tym wniosku istotnego zagadnienia
prawnego nalezy bowiem zauwazy¢, ze ogranicza sie ono w istocie do pytania,
ktéremu nie towarzyszy jakakolwiek argumentacja majgca potwierdza¢ mozliwosc
réznorodnej oceny problemu opisanego w tym pytaniu. Samo pytanie nie ma tez

charakteru abstrakcyjnego, gdyz dotyczy oceny konkretnej opinii biegtego



sporzgdzonej dla potrzeb postepowania w sprawie. Trzeba tez wyraznie podkreslic,
ze odpowiedz na to pytanie jest oczywista, poniewaz opinia biegtego specjalisty z
zakresu medycyny pracy z catg pewnoscig nie jest tgczng opinig biegtych réznych
specjalnosci medycznych, o ktérej mowa w art. 285 § 2 k.p.c., lecz dodatkowg
opinig w rozumieniu art. 286 k.p.c. i ma charakter podsumowujgcy, uwzgledniajgcy
wnioski biegtych, ktérzy w swoich opiniach odnosili sie do wystepujgcych u
skarzgcego  poszczegodlnych  schorzen  odpowiadajgcych  specjalnosciom
medycznym tych biegtych, a w szczegdlnosci zawiera catosciowg ocene wptywu
wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na
niezdolnos¢ do wykonywania pracy, przy wzieciu pod uwage poziomu kwalifikacji
zawodowych skarzgcego, na ktéry skiadajg sie miedzy innymi jego wyksztalcenie
oraz rodzaje pracy dotychczas wykonywanej (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 25 kwietnia 2017 r., [l UK 192/16, LEX nr 2312023; z dnia 22 marca 2018 r.,
I UK 5/17, LEX nr 2558297). Nie ma przy tym normy (przepisu) o konieczno$ci
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy w kazdej sytuacji,
gdy u ubezpieczonego stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie. Brak jest wiec
podstaw do formutowania ogodlnej tezy, ze przepisy postepowania wymagajg by
biegli - jezeli zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych - zawsze sktadali
tylko jedng wspodlng opinie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
| UK 430/14, LEX nr 1809930).

Odnoszgc sie z kolei do sugerowanej przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie w zakresie, w jakim dotyczy ona orzekania o niezdolno$ci do pracy, a
zwtaszcza o czesciowej niezdolnosci do pracy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
wspomniana sugestia jest konsekwencjg wybiorczego, a przez to instrumentalnego
potraktowania wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnieh powotanych we
wniosku orzeczen. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, wyktadnia
definiujgcego niezdolnos$¢ do pracy jako przestanke prawa do renty art. 12 ustawy
emerytalnej ma bowiem utrwalony i co znamienne jednolity charakter. Wynika z niej
natomiast jednoznacznie, ze o niezdolnosci do pracy w rozumieniu tego przepisu
nie decyduje biologiczny stan kalectwa Iub choroby, nie majgcy wptywu na
zdolnos¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnoéci do pracy z niezdolnoscig do

przekwalifikowania sie do innego zawodu. Pojecie ,hiezdolnos¢ do wykonywania



pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” nalezy zas rozumieC jako
rzeczywistg utrate zdolnosci do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy wzieciu
pod uwage mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego zaangazowania w
procesie pracy. Innymi stowy chodzi o zdolnos¢, a wiec mozliwos¢ wykonywania
zatrudnienia, przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Takich zasad nie mozna jednak stosowaC do sytuacji, gdy
ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, a wiec gdy nie
jest spetniony aspekt medyczny (biologiczny). Gdyby bowiem przyjgé inaczej, to w
takiej sytuacji renta z tytutu niezdolnosci do pracy stataby sie w rzeczywistosci
Swiadczeniem podobnym do zasitku dla bezrobotnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., | UK 396/13, LEX nr 1480058). W konsekwencji
brak mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w swoim zawodzie, bez uprzedniego przekwalifikowania lub przy
pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Méwigc
jeszcze inaczej, niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest
warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca
2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 13 lipca 2005 r., | UK 366/04, LEX nr
989127; z dnia 3 wrzeénia 2008 r., | UK 31/08, LEX nr 785518 oraz z dnia 31
marca 2009 r., Il UK 264/08, LEX nr 707880). Takze uzyte w art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej pojecie ,poziomu posiadanych kwalifikacji” byto juz wielokrotnie
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktory dla przyktadu w wyroku z dnia 15
listopada 2007 r., | UK 154/07 (LEX nr 863929) wyjasnit, ze utrata zdolnosci
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami oznacza niezdolnos¢ do wykonywania

pracy, do ktorej pracownik ma kwalifikacje mimo zachowania zdolnosci do



wykonywania pracy niewymagajacej takich kwalifikacji. Zwrot ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji’, nie jest przy tym réwnoznaczny z pracg na
dotychczasowym stanowisku. Przeciwwskazania zdrowotne do pracy na ostatnio
zajmowanym stanowisku nie sg wiec podstawg do uznania osoby ubiegajgcej sie o
rente za niezdolng do pracy, jezeli prace zgodng z kwalifikacjami moze wykonywac
bez ograniczen na innych stanowiskach pracy.

W omawianym obecnie zakresie Sgad Najwyzszy zwraca natomiast uwage,
ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje na
respektowanie przez Sad drugiej instancji takiego wtasnie kierunku wyktadni art. 12
ustawy emerytalnej oraz przyjecie go za podstawe ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze poczgwszy od maja 2017 r. skarzgcy nie byt juz
€O najmniej czesciowo niezdolny do pracy, co potwierdzat stopien zaawansowania
wszystkich rozpoznanych u niego schorzenia oraz wszystkie zastosowane w
stosunku do niego sposoby leczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek nie potwierdza rowniez
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra miata wynika¢ z ,razgcego”
naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw postepowania. Skarzgcy, poza kilkoma
bardzo ogdlnymi tezami, nie wyjasnia bowiem, na czym polegato kwalifikowane, a
wiec widoczne prima facie naruszenie owych przepisow. W szczegolnosci
uchybienie tym przepisom nie moze polega¢ na oparciu zaskarzonego wyroku
wytgcznie na opiniach biegtych, skoro przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta
ocena stanu zdrowia skarzgcego jako przestanka prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a wiec kwestia wymagajgca wiadomosci specjalnych
posiadanych wtasnie przez biegtych lekarzy specjalistow reprezentujgcych
specjalnosci medyczne adekwatne do rodzajow schorzen wystepujgcych u
skarzgcego. Nie jest tez prawdg, ze wspomniane opinie odnosity sie wytgcznie do
,czysto abstrakcyjnej” oceny mozliwosci podjecia pracy przez skarzgcego.
Wyrazona w nich ocena stanu jego zdrowia uwzgledniata bowiem poziom
kwalifikacji zawodowych i mozliwos¢ podjecia zatrudnienia z przeciwskazaniem
jedynie do wykonywania pracy spawacza. Zostata wiec przeprowadzona nie tylko
przy wzieciu pod uwage aspektu biologicznego, ale takze socjalnego. Wreszcie o

naruszeniu przepisow postepowania nie moze swiadczy¢ niewezwanie biegtych do
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ztozenia ustnych opinii na rozprawie. Specyfika dowodu z opinii biegtego (biegtych)
polega bowiem m. in. na tym, Zze jezeli taki dowdd (dowody) zostat juz przez sad
dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c. uzupetnienia opinii biegtego mozna
zgdac jedynie w razie potrzeby. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
przewidujg natomiast obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to na
piSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku.
Pozostawiajg one sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze
strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie ustnej
czy w formie pisemnej. Potrzeba taka nie moze byC¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem
razie sad bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty,
dopoki nie zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest
niedopuszczalne (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r.,
Il CKN 639/99).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



