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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania H. Sp. z 0.0. Sp.k. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu

przy udziale K. T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 7 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt Il AUa 851/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 21 maja 2025 r., oddalit
apelacje H. Sp. z 0.0. Sp. k. w G. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2024 r., oddalajgcego odwotanie Spétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddziat w Poznaniu z 26 czerwca 2023 r., stwierdzajacej, ze K. T.
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek H. Sp. z 0.0. sp. k. oraz ustalajgcej,
ze podstawy wymiaru sktadek w miesigcu luty, marzec oraz maj 2020 r. i od lipca
do grudnia 2020 r.; od lutego do kwietnia 2021 r. i od czerwca do grudnia 2021 r.
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Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze emeryt, rencista wykonujgcy
umowe zlecenie, pozostajacy jednoczesnie w stosunku pracy, moze nie by¢ objety
ubezpieczeniami z tytutu wykonywania umowy zlecenia wytgcznie woéwczas, gdyby
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
pozostawania w stosunku pracy osiggneta, w przeliczeniu na jeden miesigc, kwote
okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350, dalej jako
ustawa systemowa). Taki tez poglad prezentuje Sgd Najwyzszy (zob. wyroki z dnia
21 marca 2019 r., Il UK 548/17; z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21 oraz
postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2023 r., | USK 25/5/23).

Powyzszej oceny nie zmienia ustalenie, ze ubezpieczony jest uprawniony do
emerytury policyjnej. Tym samym skoro byt zatrudniony w Spotce na czesé etatu a
jego wynagrodzenie byto nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, to
podlega ubezpieczeniu spotecznemu.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik Spétki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na jej
oczywistg zasadno$¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie
skarzgcego, ubezpieczony, ktéry miat ustalong emeryture, a nadto byt zatrudniony
u innego niz odwotujgcy sie podmiotu na podstawie umowy o prace w niepetnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu

wykonywania umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest jednolicie rozumiana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il
CSK84/07, LEX nr 315351). Dlatego skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na

zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX
nr 950814). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
wkiadka 2003 Nr 13, poz. 5). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (i jego uzasadnienia) wskazuje, ze ten element skarzgcy potraktowat
dos¢ swobodnie. Przede wszystkim nie dokonat wyktadni prawa, wskazujgc na
mozliwe jego skutki, lecz ograniczyt sie do zaprezentowania wiasnego pogladu.
Taki rezultat gubi publicznoprawne funkcje skargi kasacyjne;j.

Po wtdre, orzekajgce w sprawie sgdy wyjasnity, jak nalezy interpretowaé
sporne przepisy, a dla przeciwwagi petnomocnik Spoitki nie przedstawit innych
judykatéw, ktére wskazywatby na koniecznosé wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W koncu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia: z dnia 16 lutego
2023 r., Il USK 35/22; z dnia 11 stycznia 2023 r., Il USK 170/22, z dnia 16 lutego
2023 r., Il USK 35/22 oraz 23 kwietnia 2025 r., Il USK 11/25) przyjeto, ze ocena
sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty,
pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust.
2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedza¢” ocene dokonywang wytgcznie na
podstawie art. 9 ust. 4a tej ustawy. W praktyce z mozliwoscig zastosowania zasady,
w mys| ktérej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w
stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w
stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie
zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie okresla przeciez wymienionych tam
.nnych tytutdw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajgce w stosunku pracy.

Natomiast, gdy podstawa wymiaru skfadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy
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bedzie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy
zlecenia.

Pojecie ,oczywistego naruszenia prawa” nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegodtowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krotko moéwigce, chodzi o utomne
rozstrzygniecie, ktére powinno by¢é widoczne od razu. Tymczasem zestawienie
argumentacji, jakg postuzyt sie Sgd odwotawczy oraz skarzacy nie prowadzi do

akceptacji pogladu, iz w sprawie doszto do elementarnego naruszenia prawa.
Dlatego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
AGM

[a.4]



