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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania U.W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Pile

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego

w Poznaniu z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt VIl Ua 2/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2)zasadza od U.W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Pile kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c., tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez
organ rentowy od wyroku Sgdu Rejonowego Poznahn Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z 22 listopada 2023 r., wyrokiem z dnia 25 marca 2024 r. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 i oddalit odwotanie U.W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Pile z dnia 14 lutego 2020 r., przyznajgcej
U.W. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu statego uszczerbku na

zdrowiu, bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegta ona w dniu 3
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grudnia 2017 r., w kwocie 20.174,00 zt odpowiadajgcej 22% statego uszczerbku na
zdrowiu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze wymiar statego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej (22%) zostat ustalony orzeczeniem komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 3 lutego 2020 r.

U.W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 25
marca 2024r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

l. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy tj.

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, przejawiajgce sie tym, ze Sad drugiej instancji pominat
dowody - tres¢ opinii tgcznej biegtych z dnia 6 kwietnia 2023 r. i opinii
uzupetniajgcej biegtych z dnia 19 czerwca 2023 r., z ktérych wynika, ze odwotujgca
na skutek wypadku przy pracy doznata dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 50 %;

. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r, o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych w zw. z poz. 147 i
poz. 148 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 grudnia 2002r. , dalej zwanym ,Rozporzgdzeniem" w sprawie szczegolnych
zasad orzekania o staty i dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego
odszkodowania poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.
uznanie, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu diugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu przystuguje jedynie, gdy u ubezpieczonego brak jest uszczerbku o
charakterze statym;

2) art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r, o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych poprzez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze w zwigzku z faktem, iz
dokonanie oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy nastepuje po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, brak jest podstaw do

orzeczenia dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu trwajgcego w toku procesu
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leczenia i rehabilitacji, w sytuacji gdy zastrzezenie z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych, nie wyklucza stwierdzenia u ubezpieczonego
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktory mogt wystepowaé na pewnym etapie
(trwajgcym co najmniej 6 miesiecy) przed zakohczeniem leczenia ale nie istnieje juz
w momencie badania lekarskiego przez lekarza orzecznika/komisje ZUS;

3) art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych w zw. z poz. 147 i
poz. 148 zatgcznika do Rozporzgdzenia poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze w przypadku wystgpienia u
ubezpieczonej zaréwno uszczerbku dtugotrwatego, jak i statego, witasciwe jest
przyznanie ubezpieczonej tego tylko uszczerbku, ktéry mozna byto rozpozna¢ w
momencie przeprowadzania oceny przez lekarza orzecznika/komisje lekarska.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie wystepuje koniecznos¢ rozwazenia istotnych zagadnien
prawnych oraz zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
podnoszone w dalszej czesci skargi zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepiséw prawa procesowego.

Jesli chodzi o istotne zagadnienie, skarzgca podniosta, ze wystepuje
koniecznos$é rozwazenia, czy w Swietle przepiséw art. 11 ust. 1 - 4 oraz art. 12
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych:

- uszczerbek na zdrowiu odwotujgcego musi by¢ ustalany wytgcznie na
moment badania przez lekarza orzecznika ZUS lub badania biegtego sgdowego
czy tez ocenie uszczerbkowej powinien podlega¢ caty okres od momentu wypadku
przy pracy do momentu badania przez lekarza orzecznika ZUS/biegtego sgdowego;

- jednorazowe odszkodowanie z tytutu dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu przystuguje jedynie wtedy, gdy u odwotujgcego brak jest uszczerbku o
charakterze statym

- jesli u odwotujgcego przed momentem badania przez lekarza
orzecznika ZUS lub biegtego sgdowego wystepowat diugotrwaty uszczerbku na

zdrowiu, ktéry poprzez uptyw czasu, w tym prawidtowe leczenie i rehabilitacje
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przeradza sie ostatecznie w nizszy uszczerbek staty stwierdzony w momencie
badania to podstawg ustalenia wysokosci naleznego odwotujgcemu jednorazowego
odszkodowania moze by¢ wytgcznie nizszy uszczerbek staty.

Jesli chodzi o oczywistg zasadnosc¢ skargi, to w opinii skarzgcej, dotyczy ona
naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, oraz naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych w zw. z poz. 147 i poz. 148 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., dalej zwanym
.,Rozporzgdzeniem" w sprawie szczegdlnych zasad orzekania o statym i
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wypfate jednorazowego odszkodowania, art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w zw. z poz. 147 i poz. 148 zatgcznika
do Rozporzadzenia poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a
konsekwencji przyznanie odwotujgcej jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy w wysokosci odpowiadajgcej 22 % statemu uszczerbkowi na
zdrowiu, w sytuacji gdy u odwotujgcej rozpoznano rowniez dtugotrwaty uszczerbek
na zdrowiu w wysokosci 50 %. Ocenie uszczerbkowej podlega natomiast catkowity
okres od dnia wypadku do dnia zakonczenia leczenia a nie tylko stan zdrowia w
momencie zakonczenia leczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do
samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
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i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W skardze kasacyjnej wniesionej przez ubezpieczong nie wystepujg istotne

zagadnienia prawne, nie jest ona réwniez oczywiscie uzasadniona.
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Artykut 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i chorob zawodowych zawierajg definicje
statego i dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, zas art. 11 ust. 4 tej ustawy
wskazuje, ze ustalenie statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy nastepuje dopiero po zakonczeniu procesu leczenia lub
rehabilitacji.

Na potrzeby ustalenia przestanek przyznania jednorazowego odszkodowania
ustawa postuguje sie pojeciami statego i dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Za
uszczerbek w obu przypadkach uwaza sie naruszenie sprawnosci organizmu.
Zarowno w razie doznania statego, jak i dlugotrwatego uszczerbku, odszkodowanie
przystuguje w jednakowej wysokosci. Istotna praktycznie jest jedynie granica
uszczerbku ditugotrwatego - musi on trwa¢ co najmniej 6 miesiecy. Stopien
uszczerbku ustala sie - zgodnie z ust. 4 komentowanego przepisu - po zakonczeniu
leczenia,

Jak stusznie zauwazyt organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika z ustawy wypadkowe;j
i przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie tejze ustawy. Organ rentowy
odpowiada tylko za nastepstwa wypadku przy pracy, ktére pozostawity staty lub
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu oraz o okreslonych skutkach, a nie jak
przyjmuje skarzgca, za samo zdarzenie i cierpienie zwigzane z urazem, co mogtoby
mieC jedynie znaczenie w procesach cywilnych w sprawach o zadoscuczynienie.
Jednorazowe  odszkodowanie nie ma  bowiem  charakteru niejako
,zados€uczynienia" za dolegliwosci zwigzane 2z dtugotrwatoscig leczenia i
rehabilitacji, lecz jest wynikiem oceny efektéw leczniczych.

Nie ma mozliwosci orzeczenia z tytutu tego samego urazu dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu i uszczerbku na zdrowiu o charakterze trwatym. W niniejszej
sprawie zarowno uszczerbek dlugotrwaty, jak i staty zostaty ocenione przez
biegtych sgdowych, z réznych pozycji tabeli uszczerbkéw, nie oznacza to jednak,
ze stanowig odrebne konsekwencje zdrowotne.

Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy dokonuje oceny uszczerbku na zdrowiu
w oparciu o stan po zakonczeniu wszystkich dziatan leczniczych i terapeutycznych i

prawdopodobnym jest, ze przed zakonczeniem leczenia stan zdrowia odwotujgcej
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byt gorszy i istniato naruszenie sprawnosci organizmu. W momencie, ktory
ustawodawca uznat za wiasciwy do oceny takiego uszczerbku, ustalono u
odwotujgcej uszczerbek o charakterze trwatym w wymiarze 22 %, poniewaz jej
leczenie zostato zakonczone i tylko ten moment jest wigzacy dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nadto nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu drugiej instancji, ze
przywotany w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il UK 379/17 (OSNP 2019 nr 9,
poz. 116) nie znajduje zastosowania w tym konkretnym przypadku. Sad Najwyzszy
odniost sie bowiem do sytuacji, w ktorej ubezpieczony doznat wskutek wypadku
przy pracy dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, implikujgcego uposledzenie
czynnosci organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, ktére na dzien badania
przez lekarzy orzecznikdw organu rentowego ulegto na tyle poprawie, ze wyklucza
mozliwos¢ ustalenia jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu (0%). Sad Najwyzszy
wskazat, ze jezeli uposledzenie sprawnos$ci trwato ponad 6 miesiecy to nalezy
przyjac, ze pracownik doznat dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, mimo, ze do
dnia badania przez lekarzy orzecznikow ZUS i biegtych sgdowych nastgpita
poprawa stanu zdrowia i wyleczenie. Co jednak istotne, réwniez wéwczas Sad
Najwyzszy podkreslit, ze dotyczy to sytuaciji, jesli pomiedzy zakonczeniem leczenia
i rehabilitacji a ustaleniem uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego uptynat diuzszy
okres czasu (nawet kilkuletni), zadaniem lekarzy orzecznikow ZUS oraz biegtych
sgdowych pozostaje ocena rodzaju i rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu z punktu
widzenia ustawowych kryteridw tego pojecia. Brak jest podstaw do przyjecia by
wyrok Sgdu Najwyzszego miat rébwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem

odwotujgcej ustalono staty uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 22 %.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 1'k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
M.G.

[SOP]
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