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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Opolu

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie.
z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 453/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

z odsetkami z art. 98 par. 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu (organ rentowy) decyzjg
z 4 czerwca 2020 r., odmowit Z. |. (odwotujgca sie) prawa do renty rodzinnej po K. I.
(byty maz odwotujgce;j sie).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 5 listopada 2020 r.,
VI U 503/20 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit prawo odwotujgcej
sie do renty rodzinnej po zmartym jej bylym mezu od dnia 1 lutego 2020 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 6 wrzesnia 2022 r., Il AUa 453/21 zmienit

zaskarzony apelacjg powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.
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Sad Apelacyjny ustalit uzupetniajgco, ze maz odwotujgcej sie od 3 lipca
2019 r. nie swiadczyt pracy, bowiem od 3 do 26 lipca oraz od 19 sierpnia 2019 r. do
dnia $mierci przebywat na zwolnieniach lekarskich. Przy czym od 29 lipca do 19
sierpnia 2019 r. korzystat z zalegtego urlopu wypoczynkowego. Spadkobiercami po
zmartym K. |. sg jego dzieci M. I, H. I. i K. |. na podstawie ustawy w czesciach
réwnych - 1/3 udziatu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze organ rentowy zwrdcit uwage, ze podpisy
widniejgce na umowach i pokwitowaniach dotyczgcych odbioru alimentow budzity
watpliwosci co do pochodzenia od bytego meza odwotujgcej sie. Biegta sgdowa,
ktéra przeprowadzita szczegdtowg analize kwestionowanych podpisow, nie
znalazta podstaw do jednoznacznego i kategorycznego ustalenia, ze K. I. ztozyt
kwestionowane podpisy. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny nie uznat
przedtozonych dokumentow za wiarygodne.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze dokumenty te sporzadzita odwotujgca sie i
przedtozyta je celem wykazania, iz jej byty magz spetniat wobec niej obowigzek
alimentacyjny, ktory stanowitby podstawe do nabycia przez nig prawa do renty
rodzinnej po zmarlym byltym matzonku. Sad drugiej instancji uznat za
niewiarygodne ttumaczenie sporzgdzenia dwéch (prawie) jednobrzmigcych umow z
tego samego dnia (10 czerwca 2018 r.), a ztozenie do organu rentowego umowy z
btednie wskazanym rokiem urodzenia syna (i to dwukrotnie, najpierw przy wniosku
0 przyznanie prawa do renty rodzinnej w dniu 6 lutego 2020 r. k. 9 akt ZUS, a
nastepnie w uzupetnieniu tego wniosku dniu 5 maja 2020 r. k. 74 akt ZUS),
natomiast ztozenie kserokopii drugiej umowy z dnia 10 czerwca 2018 r. z
prawidtowo wpisanym rokiem urodzenia syna dopiero w dniu 10 wrzesnia 2020 r.
(po zwrdceniu uwagi przez organ rentowy na te okolicznos¢ w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 25 sierpnia 2020 r.) wskazywato na kreowanie rzeczywistosci na
potrzeby niniejszego postepowania. W ocenie Sgdu drugiej instancji wiarygodnos¢
umow i pokwitowan podwazaty ustalenia dotyczgce srodkéw finansowych, jakimi
dysponowat byty maz odwotujgcej sie i sposéb w jaki nimi zarzgdzat zaréwno przed
jak i po dacie 10 czerwca 2018 r. Odwotujgca sie nie interesowata sie jakimi
srodkami dysponuje jej byty maz i jakie Srodki pozostatyby mu gdyby realizowat

zobowigzanie, ktére strona teraz eksponuje. Sad drugiej instancji nie dat wiary
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twierdzeniom odwotujgcej sie i jej syna, ze jej byty maz zobowigzat sie i tozyt na jej
utrzymanie kwote 1.500 zt miesiecznie od dnia 10 czerwca 2018 r. do swojej
Smierci. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze dobrowolne alimentowanie przez bytego
matzonka, ktory nie zostat uznany za winnego rozkfadu matzenstwa w wyroku
rozwodowym, nie stanowi podstawy powstania prawa do renty rodzinnej po nim dla
bytej matzonki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z ustawowych przestanek przyznania
renty rodzinnej nie wystgpita. Rozwdd stron zostat bowiem orzeczony bez
orzekania o winie w dniu 5 wrzesnia 2003 r. (16 lat przed jego smiercig), a nadto
ani w wyroku, ani w umowie zawartej czy realizowanej po wyroku w okresie pieciu
lat, nie ustalono prawa do alimentéw dla bytej matzonki.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z
uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.0.) wylgcza prawo do
renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Skoro dobrowolna alimentacja
odwotujgcej sie przez jej bytego meza miataby podstawe prawng przez okres 5 lat
od orzeczenia ich rozwodu, a dtuzej w wypadku niedostatku odwotujgcej sie, to
nawet gdyby byly magz Swiadczyt na jej rzecz jakgkolwiek pomoc od 2018 r.
(pietnascie lat po orzeczeniu rozwodu) nie stanowitoby to podstawy do nabycia
prawa do renty rodzinnej przez odwotujgcg sie na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalno-rentowe;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce zajecia

stanowiska przez Sad Najwyzszy w zakresie pojecia ,potwierdzenie prawa do
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alimentéw” (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych).

W ocenie skarzgcej wyktadnia art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonywana przez sady powszechne oraz
poparta wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13)
uprawnia do postawienia wniosku, ze odwotujgca sie moze dochodzi¢ swoich
roszczen udowadniajgc, ze pomimo braku poswiadczenia prawa do alimentow
jakimkolwiek dokumentem, taka alimentacja faktycznie miata miejsce. Zgodnie z
przyjetg praktykg potwierdzeniem prawa do alimentéw moze by¢ umowa zawarta
pomiedzy matzonkami réwniez w sposob dorozumiany, o istnieniu ktérej moze
Swiadczy¢ fakt, ze alimenty byty w rzeczywistosci uiszczane przez bytego matzonka
do dnia jego $mierci na rzecz osoby uprawnionej (wyroki Sgdu Apelacyjnego: w
Lublinie z 16 stycznia 2020 r., Il AUa 915/18, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23
lutego 2022 r., Il AUa 808/21).

Skarzgca podniosta, ze taka wiasnie sytuacja miata w niniejszej sprawie,
poniewaz zawarta z bylym maitzonkiem umowe alimentacyjng na pismie i w
obecnos$ci swiadkéw, na podstawie ktorej otrzymywata od niego ustalone alimenty
do chwili jego smierci. Alimenty byly wyptacane w gotéwce do jej rgk (za pisemnym
pokwitowaniem i w obecnosci swiadkoéw). Uzasadnione jest zatem stanowisko, iz
oprocz wskazanych w tym przepisie dokumentéw w postaci orzeczenia lub ugody
sgdowej, potwierdzenie prawa do alimentdw moze nastgpi¢ takze za pomocag
innych dokumentéw, réwniez o charakterze prywatnym, jak umowa czy
porozumienie, a nawet poprzez wykazanie, ze umowa alimentacyjna zostata
zawarta w sposob dorozumiany.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu
zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
[l SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wskazano wyzej, sformutowane

przez skarzgcg zagadnienie prawne musi stuzyC rozstrzygnieciu danej sprawy. Nie
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stanowi istotnego zagadnienia prawnego problem prawny, ktérego wyjasnienie nie
miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/08, LEX nr
736732). Tymczasem w niniejszej sprawie odpowiedZz na przedstawione przez
skarzgcg zagadnienie nie moze spetni¢ takiej roli. Sformutowana watpliwos¢ nie
uwzglednia bowiem dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13
maja 2014 r., SK 61/13, art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych stracit moc w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej po zmartym mezu - poza spetnieniem
przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 tej ustawy oraz posiadania w dniu
Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony - uzalezniat od tego, aby alimenty
byty ustalone wyrokiem sgdu lub ugodg sadowa. Trybunat Konstytucyjny dopuscit
zatem mozliwos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke
takze wowczas, gdy alimenty byly jej dobrowolnie wyptacane przez bytego meza na
podstawie umowy zawartej miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Ustalenie tytutu
prawnego tych swiadczen oraz ich rozmiaru pozostaje w wigkszym stopniu domeng
ustalen faktycznych niz ocen prawnych. Zawsze jednak ocena prawna musi
uwzgledniaé nie tylko to, co wynika bezposrednio z art. 70 ust. 3 ustawy, lecz takze
regulacje prawa rodzinnego dotyczgce obowigzku alimentacyjnego miedzy
matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami). Przy ocenie, czy okre$lone $wiadczenia
dobrowolnie przekazywane przez jednego z rozwiedzionych matzonkéw drugiemu
juz po rozwodzie majg charakter alimentdéw - zwtaszcza gdy alimenty nie zostaty
ustalone w wyroku sgdowym albo ugodg sgdowg - nalezy wzig¢ pod uwage
regulacje art. 60 k.r.o. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o.
jest ograniczony czasowo i ten aspekt ma istotne znaczenie.

Tym samym, gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie
zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa w razie
zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa oraz z uptywem pieciu lat od
orzeczenia rozwodu, chyba Zze ze wzgledu na wyjgtkowe okoliczno$ci sad, na
Zzgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.0.).

Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uptywem pieciu lat od orzeczenia
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rozwodu (art. 60 § 3 k.r.o.) wylgcza prawo do renty rodzinnej matzonki
rozwiedzionej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2020 r., | UK 10/19,
OSNP 2021 nr 4, poz. 45). Nieuzyskanie z mocy wyroku sgdowego przedtuzenia
terminu piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.o., powoduje
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co oznacza
niespetnienie jednego z warunkow niezbednych do przyznania renty rodzinnej,
polegajgcego na posiadaniu prawa do alimentow ustalonego wyrokiem sgdowym
lub ugodg sadowg w dniu $mierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej).
W takiej sytuacji bez znaczenia jest dobrowolne niesienie sobie pomocy materialnej.
W konsekwencji wygasniecie obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.0.)
pocigga za sobg wszelkie skutki, jakie prawo wigze z dobrodziejstwem alimentacji.

W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych nie wynikato, ze byly maz
zobowigzat sie i tozyt na utrzymanie odwotujgcej sie do swojej $mierci. Sad
Apelacyjny wskazat, ze nawet gdyby byty mgz swiadczyt na rzecz odwotujgcej sie
jakakolwiek pomoc od 2018 r. (pietnascie lat po orzeczeniu rozwodu) nie
stanowitoby to podstawy do nabycia prawa do renty rodzinnej przez odwotujgcy sie
na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ustanie obowigzku alimentacyjnego (uptyw pieciu lat od
orzeczenia rozwodu) sprzeciwia sie mozliwosci uznania, ze matzonka rozwiedziona
jest w jakikolwiek sposéb alimentowana, a tym samym odpada podstawowy
warunek z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Prawo do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie moze byc¢
oderwane od obowigzku alimentowania, ktéry w tym przypadku nie istnieje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 2/19, LEX nr 3108059).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]

[at]
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