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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego S. D. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 25 stycznia 2017 r.,
ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych Oddziat w K. z 9 wrzesnia 2016 r., ustalajgcej, ze w stosunku do
ubezpieczonego od 1 lipca 2013 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo. Sad
wskazat, ze skarzgcy ubezpieczony zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych
na Stowacji z tytutu zawartej umowy o prace, jednakze stowacka instytucja doszta
od wniosku, ze wykonywana na Stowacji umowa ma charakter marginalny i wydata
decyzje o wylagczeniu S. D. z ubezpieczenia spotecznego z tytutu tej umowy.
Skutkiem tej decyzji byt obowigzek polskiego organu ubezpieczeniowego objecia
skarzgcego ubezpieczeniem spotecznym w Polsce, skoro w tych samych okresach

miat tytut do objecia ubezpieczeniem (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), a



tytut ubezpieczenia na Stowacji (czyli umowa o prace wytgczajgca podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej) zostat zakwestionowany we wiasciwym trybie przez stowacki organ
ubezpieczeniowy. Zaréwno pozwany jak i sgd ubezpieczen spotecznych nie majg
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby
wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. Organy ubezpieczeniowe obu
panstw zachowaty reguty procedury koncyliacyjne;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zarzucit,
ze jest oczywiscie uzasadniona a takze, ze wystepuje niewaznos¢ postepowania.

Podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy tgczy z zrzutem, iz
organ rentowy nie przeprowadzit w sposdb prawidlowy postepowania
wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie, ktéry pozwolitby ustali¢ istotne
dla sprawy okolicznosci, tj. marginalny charakter pracy najemnej i ustalenie
faktycznego wykonywania pracy na Stowacji. Brak jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych, iz organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg stowackg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywane;j
tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci przedtozonych przez ubezpieczonego
dokumentow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy oraz zgtoszenie do
stowackiego ubezpieczenia spotecznego, Swiadczyt o wadliwosci postepowania
organow rentowych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji. Sad drugiej
instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie opart sie wytgcznie na tym,
ze instytucja stowacka nie wniosta sprzeciwu do tymczasowego ustalenia
ustawodawca, tzn. przyjeta za skuteczne milczenie organu, mimo iz nie byto
okreslone czy doszto do prawidtowego nawigzania korespondencji z organem.

Niewaznos¢ postepowania ma wynika¢ z pominiecia w postepowaniu
sgdowym stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego i niedostrzezenia przez
Sad drugiej instancji, iz doszto do niewaznosci postepowania i nieuwzglednienia

tego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Wedle ustalen skarzgcy zatrudnit sie na Stowacji jako promotor ustug za
wynagrodzeniem 40 euro za 10 godzin pracy miesiecznie. Jednoczesnie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U.UE.L 2009.284.1) ,Praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celdow okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego”.

O takiej kwalifikacji pracy ubezpieczonego za granicg nie decyduje polski
organ rentowy, gdyz jest to domena organu drugiego panstwa. Polski organ nie
decyduje o tytule ubezpieczenia za granicg, a wiec tym bardziej o marginalnym
charakterze pracy.

Wyktadnia i stosowanie prawa w orzecznictwie nie sg inne; rowniez w
powotanych we wniosku wyrokach Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., | UK
370/15 i z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16.

Nalezy dostrzec, iz Sad Najwyzszy na tle zagadnienia proceduralnego co
najmniej posrednio stwierdzit, ze nawet korzystne rozstrzygniecie Sgdu drugiego
Panstwa nie od razu przenosi sie na zmiane stanu prawnego dotyczgcego
ubezpieczenia w Polsce, gdy organ ubezpieczen spotecznych drugiego Parnstwa
nie zmienia swojego pierwotnego stanowiska w sprawie niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia za granicg (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP
4/18).

Powyzsze stanowisko potwierdza ustalone granice kompetencyjne i
jurysdykcyjne organow obu Panstw.

Wbrew zarzutom skarzgcego procedura miedzy organami zostata
przeprowadzona. Skarzgcy nie zarzuca we wniosku o przyjecie skargi naruszenia

art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Na etapie przedsadu nie ocenia sie zarzutéw



podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng cze$¢ skargi
kasacyjnej i dlatego nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia.

Skarzagcy pomija w argumentacji, ze sprawa toczyta sie po wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg z 21 pazdziernika 2013 r.
Pozwany decyzjg z 28 kwietnia 2016 r. uchylit te decyzje i ponownie wszczat
postepowanie w zakresie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa. Pismem z 17
lutego 2016 r. Socialna Poistovna poinformowata ZUS, Zze w stosunku do
skarzgcego zostata wydana decyzja o nieobjeciu go obowigzkowymi
ubezpieczeniami od 1 lipca 2013 r. Ponadto poinformowata, Zze wydany
skarzgcemu formularz E-104 zostat uniewazniony pismem z 28 kwietnia 2016 r.
ZUS poinformowat skarzgcego jak réwniez stowackg instytucje o ustaleniu
tymczasowego ustawodawstwa stowackiego. Pismem z 27 czerwca 2016 r.
Socialna Poistovna wniosta sprzeciw od wstepnego ustalenia ustawodawstwa
stowackiego. Wskazata, ze praca wykonywana przez skarzgcego na terenie
Stowacji na rzecz firmy M. s.r.o. nosi znamiona nieistotnej (marginalnej
dziatalnosci).

Skarzgcy byt strong postepowania. W sprawie znaczenie miat wiec tytut
podlegania ubezpieczeniom za granicg. Zostat negatywnie oceniony przez organ
drugiego Panstwa.

Z tych przyczyn nie mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zarzut niewaznosci postepowania nie jest nowy. Nie zostat pominiety przez
Sady w tej sprawie. Sad Apelacyjny wskazat przyktadowo na wyrok Sagdu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., lIl UK 115/17, ktéry stwierdzit, ze w sprawie o
ustalenie wtadciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu marginalnego
charakteru pracy za granica, sgd ubezpieczen spotecznych nie jest zobligowany do
zawiadamiania na podstawie art. 477! § 2 k.p.c. jako =zainteresowanego
zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie sprawy, nie dotyka bowiem
bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy. Zgodnie z zasadg
terytorialnosci, w art. 477 § 2 k.p.c. chodzi o prawa i obowigzki wynikajgce z
polskiego systemu ubezpieczeh spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in principio u.s.u.s.),

stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzgdkow



prawnych innych krajow czionkowskich Unii, o ktérych rozstrzygajg odpowiednie
organy tych krajow wedtug obowigzujgcego w nich prawa. Nie inna teza wynika z
zauwazonego przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r.,
| UK 370/15. Wyktadnia Sgdu Najwyzszego, ze pracodawca zagraniczny nie jest
zainteresowanym w rozumieniu art. 47711 § 2 k.p.c. jest utrwalona (por. takze
choéby postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., || UK 230/17, Il UK
234/17, z 19 czerwca 2018 r., 11 UZ 14/18).
Zarzut niewaznosci postepowania nie jest zatem zasadny.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



