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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania H. W. i U. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku Biatej

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 2621/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r. w
sprawie z odwotan H. W. i U. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Bielsku Biatej w przedmiocie sktadek, oddalit apelacje odwotujgcych sie
od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 15 wrzesnia 2020 r., ktérym
oddalono odwotania.

Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgcych sie zaskarzony skargg kasacyjng
w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1) art. 83
ust. 1 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i art. 32 oraz w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez ich niewtasciwe
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zastosowanie i oddalenie apelacji, mimo iz okolicznosci wytgczajgce
odpowiedzialnos$¢ ptatnika, powstate wtdrnie wzgledem decyzji, przede wszystkim
zawarcie przez ptatnika umowy o roztozeniu na raty naleznosci z organem, powinny
zosta¢ uwzglednione, a decyzja uchylona; 2) art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm.;
dalej: Ordynacja podatkowa) w zwigzku z art. 31 i art. 29 ust. 1 ustawy systemowej,
przez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie apelacji, mimo iz okolicznosci
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ matzonki pfatnika, powstate wtérnie wzgledem
decyzji, w tym zawarcie przez pfatnika umowy o roztozeniu na raty naleznosci z
organem zawierajgce zakaz skierowania egzekucji wobec majatku matzonki
ptatnika, powinny zosta¢ uwzglednione, a decyzja uchylona. Skarzgcy podniesli
réwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, majgcy wptyw na tres¢ wyroku:
art. 316 § 1 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz kontrola zasadnosci
przedmiotowych decyzji sprowadzata sie wytgcznie do oceny prawidtowosci
ustalonego przez organ rentowy zadtuzenia istniejgcego na date wydania owych
decyzji, natomiast dokonane przez skarzgcych wptaty na rzecz organu i zawarta z
organem umowa z dnia [...] lutego 2020 r. o roztozeniu na raty naleznosci, po
wydaniu tychze decyzji, pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, przyznanie od organu na rzecz
skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztébw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg w ich ocenie z btednej
wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. dokonanej przez Sad Apelacyjny, w sytuacji wytgczenia
odpowiedzialnosci skarzacych, skutkujgcg wydaniem zaskarzonego wyroku.
Wskazali, ze decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe,
a wiec i sktadkowe ma charakter konstytutywny, a wiec sad powinien uwzgledni¢
okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosé, tj. postanowienia umowy z dnia [...]

czerwca 2020 r. zawartej pomiedzy ptatnikiem a ZUS.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
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lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W sprawie decyzjami z dnia 28 stycznia 2020 r. adresowanymi do ptatnika
sktadek i jego matzonki U. W., ZUS stwierdzit, ze H. W. jest jego dtuznikiem z tytutu
nieoptaconych skftadek w wysokosci wskazanej w tych decyzjach. Odwotujgcy sie
podnosili, ze pfatnik sktadek w dniu 14 lutego 2020 r. wystgpit z wnioskiem o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek, co oznacza w ich ocenie, iz
zaskarzona decyzja zostata wydana przedwczesnie. W dniu [...] czerwca 2020 r. H.
W. zawart z organem rentowym umowe o roziozenie na raty naleznosci
sktadkowych, jednoczesnie zawieszajgcg wszczete wczesniej a nie zakohczone
postepowania egzekucyjne.

Podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl ktérego
zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczeh spotecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem
odwotania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692).

Odnoszagc sie do podnoszonego w uzasadnieniu wniosku razgcego
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 316 § 1 k.p.c. zauwazyé mozna, ze w
orzecznictwie ugruntowany jest podglad, ze sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalnosé decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej

wydania. Wynika to z istoty postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
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spotecznych, w ktérym sad dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o
prawach i obowigzkach stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktore zostaty
uprzednio podijete przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar petny i
wszechstronny (w przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez sgdownictwo
administracyjne) a jednym z jej instrumentow jest mozliwos¢ prowadzenia przez
sad ubezpieczenn spotecznych postepowania dowodowego na zasadach
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie
sprawy przez sgd ubezpieczen spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo
wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu
objetego trescig decyzji organu rentowego. Zakres kognicji sgdu ubezpieczen
spotecznych jest scisle uzalezniony od tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia
organu rentowego. W drodze wyjatku od tej zasady, (ktory nie moze by¢ traktowany
rozszerzajgco), orzecznictwo dopuszcza mozliwosé uwzgledniania przez sad
okolicznosci niebedgcych przedmiotem decyzji organu rentowego. Przyktadowo w
wyroku z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181)
Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ przyznania renty inwalidzkiej w sytuacji, gdy
ubezpieczona spetnita warunki uprawniajgce do tego swiadczenia po wydaniu
zaskarzonej decyzji w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Taka
mozliwos¢ wchodzi w rachube wéwczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia
zawartego w wyroku sgdu dotyczy "okolicznosci pewnych". Wydanie w takiej
sytuacji wyroku prowadzi do swoistego "skrécenia procedury" i jest podyktowane
wzgledami ekonomii procesowej. Eliminuje konieczno$é wystgpienia do organu
rentowego przez osobe uprawniong z kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem
o sSwiadczenie niewatpliwie nalezne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840 i cytowane tam orzecznictwo).

O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych mozna wiec mowi¢ tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy
zastosowaniu procedury obowigzujgcej w tych sprawach swiadczenie bez zadnych
watpliwosci zostatoby przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny
prawidtowosci decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo ze sad
ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak

jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do
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stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w
"klasycznym" procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje
wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ze wzgledu na jego szczegolny, odwotawczy charakter. Wyjagtek od
reguty z art. 316 § 1 k.p.c., czyli orzekanie wedtug stanu z chwili wydania decyzji,
dotyczy w szczegolnosci spraw, ktorych przedmiotem nie jest przyznanie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze wyjatek od reguty z art. 316 § 1
k.p.c., czyli orzekanie wedtug stanu z chwili wydania decyzji, dotyczy w
szczegolnosci spraw, ktérych przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ za zalegtosci
skladkowe ptatnika skfadek lub osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Il USK 257/21, LEX nr 3244497).

O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych mozna wiec mowi¢ tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy
zastosowaniu procedury obowigzujgcej w tych sprawach $wiadczenie bez zadnych
watpliwosci zostatoby przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny
prawidtowosci decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo ze sad
ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak
jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do
stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w
"klasycznym" procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje
wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ze wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy charakter. Wyjgtek od
reguty z art. 316 § 1 k.p.c., czyli orzekanie wedtug stanu z chwili wydania decyzji,
dotyczy w szczegolnosci spraw, ktorych przedmiotem nie jest przyznanie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Rozpoznawana sprawa jest takag
sprawg, gdyz dotyczy kontroli decyzji, w ktorej organ rentowy decyzjami z dnia 28
stycznia 2020r. adresowanymi do ptatnika sktadek i jego matzonki U. W. stwierdzit

(deklaratywnie), ze H. W. jest jego dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek na:
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ubezpieczenia za okres 11/2013-10/2016 w kwocie [...] zt oraz nalezne
odsetki w kwocie [...] zt i koszty egzekucji w kwocie [...] zt; ubezpieczenie
zdrowotne za okres 02/2014-10/2016, 10/2016-11/2016 w kwocie [...] zt oraz
nalezne odsetki w kwocie [...] zt i koszty egzekucji w kwocie [...] zt; Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 07/2015-10/2016 w
kwaocie [...] zt oraz nalezne odsetki w kwocie [...] zt i koszty egzekucji w kwocie [...]
zt.

Z tej przyczyny nie ma znaczenia, czy po wydaniu tych decyzji ptatnik
sktadek w dniu 14 lutego 2020r. wystgpit z wnioskiem o roziozenie na raty
naleznosci z tytutu sktadek. W orzecznictwie zwracano przy tym juz uwage, ze
ocena mozliwosci pfatniczych ptatnika sktadek w zakresie wymiaru naleznosci
sktadkowych powinna by¢ odnoszona do daty wydania decyzji, a nie do chwili
zamkniecia rozprawy przez sad (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2008 r., Il UK 98/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 73), wobec czego zaptata diugu
sktadkowego po wydaniu decyzji stwierdzajgcej takie zobowigzanie, nie uzasadnia
umorzenia z tej przyczyny postepowania sgdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2010 r., | UK 117/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 23).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.Z)

[ms]



