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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania I. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1410/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., lll AUa 1410/17, Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje od wyroku z
dnia 29 czerwca 2017 r., VII U 4480/16, ktorym Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit odwotanie od decyzji z dnia 25
pazdziernika 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Krakowie
stwierdzajagcej, ze I.T. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$c
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach szczegdlowo wskazanych w decyzji, przy czym
pierwszy z tych okresdw rozpoczynat sie od dnia 1 lipca 2009 r. a ostatni 16
kwietnia 2016 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita

naruszenie: 1) art. 16 ust. 1-3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



(WE) numer 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/04 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego; 2) art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) numer 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/04 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego; 3) art. 13 wust. 3 oraz art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) numer 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego; 4) art. 6 ust. 1 oraz art. 12
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
charakteru zaswiadczenia na formularzu A1, zwigzania organu miejsca
zamieszkania zainteresowanego stanowiskiem instytucji miejsca swiadczenia pracy,
w szczegolnosci, jesli instytucja ta nie przedstawia Zzadnych dowodow na
potwierdzenie sytuacji zainteresowanego, jak rowniez znaczenia decyzji o
anulowaniu zaswiadczenia A1 i jego skutkow.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz zasgdzenie na jej rzecz zwrotu Kkosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze

precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie



wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w ramach tzw.
przedsadu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i miesciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku

ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Nie istnieje



potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
| USK 214/21, LEX nr 3245418, z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr
3245435; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Skarzgca okre$lajgc przestanke, ktéra w jej ocenie miata uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sprostata przedstawionym wyzej
wymaganiom. Przede wszystkim nie sformutowata zagadnienia prawnego opartego
o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen. Wnioskodawczyni przedstawita jedynie ogolnie
problemy, ktérych mogtoby dotyczy¢ ewentualne zagadnienie prawne, wskazujgc w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze sg one
zwigzane z Kkoniecznoscig wykladni i zastosowania przepiséw art. 16
rozporzgdzenia numer 987/09 oraz okreslenia charakteru zaswiadczenia Al. Takie
sformutowanie przestanki wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie pozwala
Sadowi Najwyzszemu na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej
ze w swietle okolicznosci przyjetych za podstawe wyrokowania w rozpoznawane;j
sprawie nie ulega watpliwosci, ze ustalenie ustawodawstwa polskiego w spornym
okresie nastgpito w wyniku wzajemnych uzgodnien (porozumienia) polskiej oraz
litewskiej instytucji ubezpieczeniowych, dokonanych w sposéb zgodny z procedurg
wynikajgcg z przepiséw prawa unijnego. W wyniku tych uzgodnien stwierdzono, ze
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje element transgraniczny, bowiem litewska
instytucja ubezpieczeniowa zanegowata zatrudnienie wnioskodawczyni w U. i U.1 i
podleganie ubezpieczeniom na terenie Litwy.

Podnoszone przez skarzgcag problemy stanowig wiec polemike z przyjetymi
za podstawe wyroku ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sgd Najwyzszy na mocy
art. 39813 § 2 k.p.c. pozostaje zwigzany.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak sentenciji.
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