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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. J. prowadzacego (...) ,A.” w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: S. B., A.B., J.C.i T. G.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenh spotecznych i wysokos¢ podstawy wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwolujgcego sie M. J. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem
czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 12 wrze$nia 2019 r., oddalit apelacje M. J.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg (..) ,A.” od wyroku Sadu
Okregowego w L. z 29 maja 2018 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w L. przy udziale S. B., J. C., T.G., A. B. o ustalenie

podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie uznat, Zze umowy
zawarte przez odwotujgcego sie z zainteresowanymi miaty cechy umowy zlecenia,
a nie umowy o dzieto, albowiem trescig zobowigzania wykonawcow nie byt
okreslony wynik odpowiadajgcy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz samo
podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci polegajgcych na renowacji i
rekonstrukcji elementow budynkow. Praca byta oceniana jako dobrze wykonana,
gdy zainteresowani w okreslonym miejscu i czasie przeprowadzili okreslone
umowami prace renowacyjne. Wykonywane przez zainteresowanych czynnosci nie
miaty charakteru czynnosci przynoszgcych konkretny rezultat, podlegajgcy ocenie i
ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady. Byty to wiec umowy starannego dziatania,
majgce charakter umow o Swiadczenie ustug, tym bardziej ze zainteresowani
otrzymywali wynagrodzenie za wykonane czynnos$ci, a nie za osiggniecie rezultatu.
Wykonywanie pracy na podstawie tych umow rodzito za$ tytut obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (..) wniést odwotujacy sie
M. J., zaskarzajgc wyrok w catoSci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.,
art. 647 w zwigzku z 647! k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze
uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy.
Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz Sgd Apelacyjny w sposéb
oczywisty i razgcy naruszyt art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.,



art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 647 w zwigzku z 6471 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okre$la art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych

w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia



podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji korn\czgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byé rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania pogtebionej analizy tekstu tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na

jego oczywistosci, widocznej ,od razu”, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695).

Skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w naruszeniu przez Sad
drugiej instancji przepisow Kodeksu cywilnego kwalifikujgcych zawartg przez
skarzgcego z zainteresowanymi umowe jako umowe o swiadczenie ustug (art. 750
k.c.) zamiast umowy o dzieto (art. 627 k.c.).

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzat (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2019 r., || UK 554/17,
LEX nr 2638582 oraz z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755), ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze — bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia, z ktorych moze wynikac, jaki stosunek prawny strony zamierzaty
realizowa¢ — ustali¢ jej rzeczywisty charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia.
Ustalenie przez organ rentowy, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzag
faktycznie relacje polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c., lub
wiasciwych umowom, do ktérych — z mocy art. 750 k.c. — stosuje sie przepisy o
Zleceniu, nakazuje wydanie przez ten organ decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lipca 2014 r., Il UK
454/13, LEX nr 1495840; z 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159; z 10
stycznia 2017 r., 11 UK 518/15, LEX nr 2209108 i z 13 stycznia 2016 r., 11l UK 53/15,
LEX nr 1984624).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie tez uwage, ze skoro wola
stron nie moze zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z 26 marca



2013 r., I UK 201/12, LEX nr 1618766; z 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr
1324298; z 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409). Oznacza to, ze strony,
korzystajgc ze swobody umow, nie mogg uksztattowaé stosunku prawnego w ten
sposob, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom charakterystycznym dla
obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub
tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem strony nie mogg nadac wiezi
prawnej przymiotu umowy o dzieto, jesli wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i
obowigzki stron) nie odpowiadajg wiasciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona
w art. 353! k.c. zasada swobody umow, w mys| ktorej stronom umowy gwarantuje
sie mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je tgczyt, nie
oznacza dowolnosci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz z brzmienia
art. 353! k.c. wynika, ze tre§¢ umowy nie moze sprzeciwiaé¢ sie naturze danego
stosunku prawnego.

Odnoszgc sie do przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw, ktére miatyby przemawia¢ za
naruszeniem przez Sad odwotawczy prawa materialnego, zwtaszcza art. 627 k.c.,
zauwazyC¢ nalezy, ze argumentacja skarzgcego sprowadza sie do kwestionowania
poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw. Zdaniem skarzgcego ,Sad
Apelacyjny bezpodstawnie przyjgt, ze zawarte z zainteresowanymi umowy nie
nosity cech umowy o dzieto, pomimo tego, ze wolg stron byto takie uksztattowanie
stosunku prawnego, a czynnosci wykonywane przez Zainteresowanych
doprowadzity do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto”. Jest to
twierdzenie, ktére odbiega od ustalonego w sprawie stanu faktycznego co do
rodzaju czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanych, kreujgcych umowe
starannego dziatania, a nie umowe rezultatu.

W tym miejscu nalezy ujawni¢, ze Sad Najwyzszy wyrokami z 2 wrzesnia
2020 r., | UK 238/19 (LEX nr 3062755) oraz | UK 170/19 (LEX nr 3062762)
rozpoznat analogiczne sprawy z odwotania M. J. prowadzgcego (..) "A. w L. .
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L. przy udziale
innych zainteresowanych o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze w momencie kreowania wiezi prawnej strony ,nie

oznaczyly dzieta”, a element ten jest konstrukcyjnie nieodzowny w przypadku



umowy o dzieto. ,Oznaczeniem” dzieta nie jest bowiem hastowe okreslenie w
umowach rodzaju wykonywanych prac (renowacja i rekonstrukcja sztukaterii oraz
rekonstrukcji gzymsow i tynkow w obiekcie zabytkowym; rekonstrukcja sztukaterii i
tynkdw w Muzeum S. w L.; rekonstrukcja i renowacja okien w obiekcie Muzeum S.
w t.). Dzielo na etapie uktadania wiezi prawnej musi zostaC precyzyjnie
sparametryzowane, gdyz przyjmujgcy dzieto do wykonania rozliczany jest z efektu
(rezultatu), a nie ze starannosci swojej pracy. Sgd Najwyzszy uznat rowniez za
nietrafne powotywanie sie przez ptatnika sktadek na art. 647 w zwigzku z art. 647*
k.c. Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i
zaptaty umowionego wynagrodzenia. W rozpoznawanych uprzednio sprawach,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie byto podstaw do przyjecia, ze ptatnik sktadek (jako
wykonawca) umowit sie z zainteresowanymi na oddanie przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej.
Analogiczna sytuacja wystepuje w obecnie rozpoznawanej sprawie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa o roboty budowlane, tak
jak umowa o dzieto, jest zobowigzaniem rezultatu. Oznacza to, ze podobnie jak w
umowie o dzieto efekt zleconych czynnosci powinien zostaé precyzyjnie okreslony
(projektem), a analiza zawartych miedzy ptatnikiem sktadek a zainteresowanymi
umow nie data Sgdowi Najwyzszemu podstaw do uznania, ze strony kierowaty sie
opisanym wzorcem umownym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono natomiast zgodnie z
art. 98 k.p.c.



