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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w todzi z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 772/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia
nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

odwotujagcemu sie odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

H.P.
UZASADNIENIE
W wyroku z 28 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 772/24, Sad Apelacyjny w
todzi — w sprawie z odwotania M. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim o podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z 24 lipca 2024 r.,
sygn. akt V U 358/24, w ktérym Sgd Okregowy oddalit odwotanie M. R. od decyzji
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organu rentowego z 11 marca 2024 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzit, ze M. R., jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢, nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w
art. 398°8 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
konieczno$¢ ochrony praworzgdnosci, praw obywatelskich, jak réwniez interesu
publicznego zwigzanych z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP uzasadnia potrzeba rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego w postaci odpowiedzi na pytanie: Czy — przy
uwzglednieniu brzmienia art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1, ust. 1aiust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 36 ust. 10 i 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -—
ubezpieczony, ktory prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
komandytowe;j i zgtaszajgc siebie jako pracownika do ubezpieczenia chorobowego
wskutek zmiany tytutu ubezpieczenia z pracowniczego na dotyczgcy dziatalnosci
gospodarczej bedgcej nastepstwem decyzji organu rentowego, moze byC objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przewidzianym dla przedsiebiorcéw (za
okres objety decyzjg), pomimo ze uprzednio dokonat terminowego zgtoszenia do
obowigzkowego  ubezpieczenia  chorobowego z tytutu  ubezpieczenia
pracowniczego?

Wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci — art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 36
ust. 10 i 14 ustawy systemowej w sytuacji, w ktérej nie ma podstaw do przyjecia, ze
przedsiebiorca (ubezpieczony) moze zgtosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za okresy przeszie tj. okresy, w ktérych byt zgtoszony do tego
ubezpieczenia, ale o charakterze obowigzkowym z innego tytutu ubezpieczenia.
Literalna wyktadnia wspomnianych przepisoOw nie pozwala na odkodowanie normy
prawnej dotyczgcej okresdow ubezpieczeniowych, ktére juz uptynety. Istota

zgtoszenia do ubezpieczenia dobrowolnego jest co do zasady na przysztos¢, a
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zatem przymiot dobrowolnosci w praktyce mogtby przedsiebiorce wytgczy¢ z
zasady kontynuacji (ciggtosci) ochrony ubezpieczeniowej, gdy uprzednio
doprowadzit do nieprawidtowego co do tytutu ubezpieczenia zgtoszenia, a aktualnie
nie moze sie zgtosi¢, gdyz termin uptyngt. Jest to swoista putapka
materialnoprawna, gdyz jednoczesnie organ rentowy nie dostrzega, ze dla tego
samego przedsiebiorcy zgtoszenie do ubezpieczen obowigzkowych jest skuteczne,
a jedynie zmienit sie tytut ubezpieczenia. Przedsiebiorca zatem byt i jest objety
ochrong emerytalng, rentowg, chorobowa, gdyz zgtoszenia dokonat wadliwie
pracodawca, ale nie jest objety ochrong chorobowg, gdyz dobrowolno$¢ wyklucza
mozliwos¢ uwzglednienia tego okresu w ubezpieczeniu chorobowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej, 3.
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw
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prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 9 stycznia 2026 r., | CSK 1777/25, LEX nr 3996598; T. WisniewsKi
(w:) D. Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P.
Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-5053°, Warszawa 2021,
art. 390; M. Manowska (w:) Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2025, art. 390). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajacym z dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawaé¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawa; 4) dotyczy¢é zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania

przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez skarzgcego do
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pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli
zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie¢ do ogolnych
problemoéw interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12 marca
2025r., | USK 345/23, Lex nr 3845591) oraz nie przeprowadzono analizy
wskazujgcej na jego istotnosc, ponadto nie wykazano, dlaczego zagadnienie to jest
istotne w niniejszej sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r.,
| CSK 1069/22, LEX nr 3448150).

Strona skarzgca — opierajgc wniosek o przyjecie jej skargi do rozpoznania na
przyczynie przyjecia skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
powinna nie tylko okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgca powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, to zobowigzana jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Saddéw, przy
czym musi wykazacé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w rozne;j
wyktadni przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instanc;ji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wykftadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 27 lutego 2025 r., | USK 45/24, LEX nr 3844504; 2 grudnia 2025 r.,
| PSK 140/25, LEX nr 3987195).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne, trzeba
stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie w swojej skardze kasacyjnej nie przedstawia ani
istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. ani przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.



| USK 682/26 6

Sygnalizowana w uzasadnieniu wniosku kwestia stanowi tylko wiasng
propozycje interpretacyjng skarzgcego. Nie wykracza poza wykfadnie wskazanych
w uzasadnieniu wniosku przepiséw prawa okreslong przez Sad Apelacyjny w todzi
przedstawiong szczegotowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brakuje
przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg strona skarzgca wykazataby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° §
1pktli2k.p.c.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit, ze
kwestie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej regulujg przepisy m.in. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2
oraz art. 14 ust.1, 1a i 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 350). Pierwszy z wymienionych
wyzej przepisdéw stanowi 0 obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia emerytalnego i
ubezpieczen rentowych osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
Kolejne dwa przepisy przewidujg natomiast mozliwos¢ zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej takg dziatalnos¢ oraz termin, w
jakim nastepuje, objecie tymze ubezpieczeniem, w przypadku prawidtowego
zgtoszenia do ubezpieczenia. Z art. 11 ust. 1 i 2 powotanej ustawy wynika, ze
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1 (pracownik), 3, 12 i 23. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg na swoOj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 7b, 8 i 10. Art. 14
ust. 1 stanowi: objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi albo
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego odpowiednio w zgtoszeniu, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 10 albo 14, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
zgtoszenie zostato ztozone w Zaktadzie, z zastrzezeniem ust. 1a. Zgodnie z art. 14
ust. 1a, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego w zgtoszeniu tylko woéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust.
4 albo 4b. Na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4, za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018  r. - Prawo przedsigbiorcéw lub
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innych przepiséw szczegodlnych, z wyjagtkiem ust. 6a; jak tez wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspdlnikow spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

Organ rentowy decyzjg z 13 grudnia 2019 r. stwierdzit, ze skarzacy nie
podlega jako pracownik u ptatnika sktadek K. Sp. z 0.0. Sp. k. od 1 stycznia 2018 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Decyzja ta stata sie prawomocna 17 stycznia 2020 r. Wynika z niej,
ze z dniem 1 stycznia 2018 r. odpadt tytut podlegania przez odwotujgcego sie
obowigzkowo ubezpieczeniom na mocy umowy o prace, w tym odpadt tytut
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Od 1 stycznia 2018 r. M. R. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci i od tej
daty byt zobowigzany do opfacenia sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne.
Po wydaniu decyzji z 13 grudnia 2019 r. wptyneto do ZUS w dniu 22 listopada 2022
r. zgtoszenie odwotujgcego sie do ubezpieczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej, w tym w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za
okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie byto mozliwosci zgtoszenia sie przez
M.R. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci z datg wsteczng. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej
obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r., objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, ale nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Jak
wynika z tresci ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b (ktore
to wyjatki nie majg zastosowania w sprawie).

Skarzacy jako ptatnik skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, nie ztozyt w spornym okresie od 1 stycznia
2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, mimo
Zze co najmniej z dniem 17 stycznia 2020 r. (data uprawomocnienia sie decyzji z

13 grudnia 2019 r.) miat petng Swiadomos¢, ze od 1 stycznia 2018 r. nie podlega
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obowigzkowo ubezpieczeniom pracowniczym i stgd nie bylo przeszkdd, aby
wystgpi¢ z wnioskiem w trybie art. 11 pkt 2 ustawy systemowej o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z tym nie podlega on
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia
2021 r.

Skarzacy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej
argumentacji polemicznej — uwzgledniajgcej przedstawione wyzej stanowisko Sgdu
drugiej instancji w zakresie analizy interpretacyjnej wskazanych przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych — ktorg wykazatby wystepowanie w sprawie przyczyn
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°8 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. w
punkcie pierwszym. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim niniejszego
postanowienia ma podstawe w art. 98 § 1,§ 1118 3
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