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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w t.odzi

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 857/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. zasgdza od P.K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w todzi kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz, z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 21 sierpnia 2024 r. (sygn. akt VIII U 66/24), wydanym w sprawie P.K. z
odwotania w zakresie punktu 2 decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat

w todzi, o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, oddalit
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odwotanie i zasgdzit od P.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w todzi kwote 180 zi, tytutem kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 8 maja 2025 r. (sygn. akt Il AUa 857/24),
oddalit apelacje i zasgdzit od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kwote 270
zt, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wraz z odsetkami w wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym

je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s, w zwigzku z art. 14 ust. 1
u.s.u.s. w zwigzku z art. 46 ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. r u.s.u.s. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s., przez btedng ich wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze brak zaptaty przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, w
rozumieniu art. 8 ust. 6 u.s.u.s., sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne
i rentowe osoby wspoipracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, w
rozumieniu art 8 ust. 11 u.s.u.s., a co do ktorych to sktadek osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ jest ich ptatnikiem, przy jednoczesnym uiszczaniu przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe tejze osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ skutkuje ustaniem
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tejze osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$é, podczas gdy brak zaptaty przez osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg tychze sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne i rentowe osoby wspodtpracujgcg z tg osobg prowadzacg dziatalnose,
przy jednoczesnym uiszczeniu przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ nie skutkuje ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, lecz stanowi podstawe do stosowania

instrumentow oznaczonych w art. 24 ust. 1a i nast. u.s.u.s. w zakresie skfadek na
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ubezpieczenia spoteczne osoby wspédtpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg

dziatalnosé.

Biorgc pod uwage stawiany zarzut, skarzgcy wniost o przyjecie do
rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu

w zakresie postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera
sie na wskazaniu przez skarzgcego razgcego i oczywistego naruszenia prawa
materialnego przez Sad Il instancji, ktore jest widoczne na pierwszy rzut oka dla
kazdego prawnika, bez koniecznosci prowadzenia gtebokiej analizy prawnej.
Kwalifikowana posta¢ tego uchybienia uzasadnia potrzebe ingerencji Sadu
Najwyzszego w mysl obowigzujgcych przepisow procesowych. Istota problemu
prawnego wskazanego przez skarzgcego sprowadza sie do wadliwego powielenia
przez Sad Apelacyjny argumentacji Sadu Okregowego, wedlug ktorej
niedopetnienie przez przedsiebiorce obowigzkow ptatnika wzgledem osoby z nim
wspotpracujgcej wptywa na jego osobisty status ubezpieczeniowego. Sgdy obu
instancji uznaty, ze skoro skarzacy nie optacit w terminie sktadek za wspotpracujgca
Z nim pracownice, to powstate zadtuzenie automatycznie doprowadzito do ustania
jego wtasnego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy zaznaczyt, ze Sad odwotawczy przypisat przy
tym ubezpieczonemu status profesjonalisty, uznajgc, iz jego subiektywne
przekonanie o podleganiu ubezpieczeniu nie moze odnieS¢ skutku w obliczu
oczywistego zaniedbania obowigzkéw pfatnika. Skarzgcy zarzuca, ze taka
koncepcja w sposob razgcy narusza tres¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. A
wskazany przepis wigze skutek w postaci ustania dobrowolnego ubezpieczenia
wytgcznie z nieoptaceniem w terminie sktadki naleznej na to konkretne,
indywidualne ubezpieczenie. Tymczasem Sady btednie zréwnaty brak zapfaty
skltadek za osobe wspétpracujgcg z brakiem wptaty sktadki naleznej na wtasne
ubezpieczenie osoby prowadzgcej dziatalnosé¢. W ocenie autora skargi takie
wnioskowanie stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami i intuicjami prawnymi.

Stosunek ubezpieczenia spotecznego danego cztowieka ma charakter odrebny i
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osobisty, natomiast obowigzki ptatnika sg sferg techniczno-organizacyjna.
Zalegtosci w optacaniu sktadek za innego ubezpieczonego, nawet jesli jest to osoba
wspotpracujgca, nie mogg w zaden sposob oddziatywaC na byt i ciggtosc
ubezpieczenia chorobowego samego przedsiebiorcy. Wadliwos¢ interpretacii
przyjetej w zaskarzonym wyroku ma zdaniem skarzgcego charakter ewidentny i
jaskrawy, co idealnie wpisuje sie w definicje oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia i merytorycznego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, Zze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i

procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
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zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na
przestance jej oczywistej zasadnosci (398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — strona skarzgca nie
zdotata jednak wykazac¢, ze przywotana przez nig przestanka przedsgdu

rzeczywiscie wystepuje w niniejszej sprawie.

W motywach wniosku opartego na tej przestance powinien byé zawarty
wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
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wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Wywodu takiego

we wniosku strony skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zabrakto.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na art. 108 § 1 i
art. 98 8 1,1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. i w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz §
9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2026 r., poz.
118).

DS.

[SOP]



