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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania A.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 2722/20,

T.L.
1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwoltujgcego sie na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r. - po
rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku od
wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 21 pazdziernika 2020 r., ktérym
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 12 lutego 2020 r. i stwierdzono, ze
odwotujgcy sie A. D. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg od dnia 17 maja 2019 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, wypadkowemu, rentowym i dobrowolnie ubezpieczeniu

chorobowemu - zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasagdzit od
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odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze odwotujgcy
sie po zakonczeniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia 17 maja
2019 r., wznowit prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zawieszonej od momentu
powstania niezdolnosci do pracy tj. od dnia 11 stycznia 2018 r. Po zakonczeniu
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 17 maja do dnia 14
czerwca 2019 r. odwotujgcy sie nadal pozostawat niezdolny do pracy bez prawa do
zasitku chorobowego z uwagi na wyczerpanie okresu zasitkowego. Jednoczesnie
od dnia 17 maja 2019 r. zgtosit podjecie zawieszonej dziatalnosci gospodarczej,
w dalszym ciggu bedac niezdolnym do pracy w okresach od dnia 18 czerwca
do dnia 9 pazdziernika 2019 r. oraz od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia
12 marca 2020 r. Okolicznosci te poddajg w watpliwos¢ rzeczywisty zamiar
prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej. Tym bardziej, ze brak
dowoddéw na podjecie przez odwotujgcego sie jakichkolwiek majgcych
zorganizowany charakter dziatan w ramach przedmiotowej dziatalnosci.
O faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie moze $wiadczyc
wytgcznie, akcentowane przez Sad Okregowy, ustanowienie przez odwotujgcego
sie petnomocnika do dokonania czynnosci w ramach tej dziatalnosci w czerwcu
2020 r., czyli juz po wydaniu zaskarzonej w tej sprawie decyzji.

Odwotujgcy sie w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowan w obu instancjach oraz kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a to: 1) art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.), przez btedng wyktadnie i
stwierdzenie, ze prowadzona przez skarzgcego pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza nie polegata na rzeczywistym zamiarze prowadzenia tej dziatalnosci,

podczas gdy dziatalnos¢ ta byla prowadzona nieprzerwanie od 2014 r., jedynie z
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zawieszeniem jej na okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do 16 maja 2019 r., a wiec
byta to zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana we wiasnym imieniu i w
sposob ciggty, a przerwa w jej prowadzeniu spowodowana przejsciowym zitym
stanem zdrowia skarzgcego nie stanowita jej zaprzestania, 2) art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1230, dalej jako ustawa systemowa), przez jego nie zastosowanie i bezzasadne
przyjecie, ze skarzacy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym od dnia 17 maja
2019 r. z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, mimo podjecia zawieszonej
dziatalnosci gospodarczej z tym dniem, a dziatalnosc¢ ta byta prowadzona w sposéb
ciggly i zorganizowany, mimo zaistniatej przejsciowej przeszkody, tj. niezdolnosSci
do pracy, ktéra zdarza sie na ubezpieczone ryzyko choroby, a dobrowolne
chorobowe ubezpieczenie spoteczne jest przewidywanym  zdarzeniem
ubezpieczeniowym nie eliminujgc ubezpieczonego z tych ubezpieczen.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,na gruncie przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych brak jest definicji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wynika ona z art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow. Nie ulega
watpliwosci, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny (...). W dziatalnosci
gospodarczej sg okresy tzw. usprawiedliwiajgce brak formalnego dziatania, a mimo
to nie ma obowigzku wyrejestrowania tej dziatalnosci, ubezpieczony jest przeciez
ubezpieczony od takich ryzyk jak choroba czy rehabilitacja. Jezeli firma jest gotowa
do prowadzenia tej dziatalnosci np. poszukuje klientow, to nawet przy braku
efektow tych staran obowigzek optacania skladek od zadeklarowanej kwoty nadal
istnieje. Niewykonywanie dziatalnosci z powoddéw osobistych, rodzinnych, czy tez
ze wzgledu na brak zlecen nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. Wazna jest nie tylko czynnos¢ faktycznego prowadzenia dziatalnosci,
ale réwniez pozostawanie w gotowosci do jej prowadzenia”. Wedtug skarzgcego w
ustalonym stanie faktycznym zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny, ,nie zostato

wykazane, by istniata sSwiadomos¢ skarzgcego istnienia po jego stronie przeszkod
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w prowadzeniu tej dziatalnosci. Trudno bowiem wywnioskowa¢ z urazu nogi i
kregostupa w dniu 18 czerwca 2019 r., aby mogt on przewidzie¢ ten uraz i nawrét
choroby kregostupa.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 3983 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne okres$lenie funkcji Sadu
Najwyzszego, ktory jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183 czy z dnia 21 czerwca 2011 r., LEX nr 1620549). Zgodnie z takim modelem
skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
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sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien we wniosku zawrzec
wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX nr
1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Przez oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rozumie sie zatem sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instanc;ji

w spos6éb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie
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prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisdw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Nie jest rowniez dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkoéw
wtasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. juz tylko z uwagi na
brak wskazania przez skarzgcego przepisu, ktdérego naruszenie miatoby postac
naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Uzasadnienie
wniosku sprowadza sie wytgcznie do polemiki ze stanowiskiem Sadu drugiej
instancji. Sam fakt, ze jedna ze stron nie zgadza sie z zapadltym wyrokiem nie
Swiadczy natomiast o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skoro skarzgcy
oczywistg zasadnos¢ skargi wigze z dokonang przez Sad drugiej instancji oceng
materiatlu dowodowego oraz poczynionymi ustaleniami faktycznymi, to w istocie
podejmuije jedynie niedopuszczalng w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 3983 § 2 k.p.c.) prébe podwazenia tych ustalen faktycznych, co usuwa sie spod
kontroli kasacyjnej. Skoro skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na podstawie
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, to Sad Najwyzszy zwigzany byt zatem

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813 §
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2 k.p.c.), z ktérych jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy nie miat rzeczywistego
zamiaru prowadzenia tej dziatalnosci, bowiem nie podjat jakichkolwiek czynnosci
celem jej wykonywania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13
pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tej
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i cigglty (por. wyroki: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego
2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09,
LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia
18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 1102533). A zatem prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choé stopien
natezenia jego aktywnosci moze byc¢ rézny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404). Takiej aktywnosci nie ustalit
natomiast Sgd drugiej instancji, przyjmujgc, ze po zakonczeniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego skarzgcy faktycznie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie
wznowit a jedyna czynno$¢ polegata na ustanowieniu przez niego juz po dacie
zaskarzonej decyzji petnomocnika do dokonania czynnosci w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Zwazywszy, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
okreslone w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[t.n]
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